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A KUTATAS BEMUTATASA

Harom férumon inditottunk kérdéives véleményfelmérést A nemzetiségi
vdlasztasi rendszer cimmel. A feltett kérdések koziil hat azonos volt. Az
elsd kettd a valasztdsi visszaélések visszaszoritasaval, a kozépso kettd
az orszaggyulési valasztassal, az utolsd kettd pedig a nemzetiségi
szoszolokkal volt kapcsolatos.

A megkérdezettek harom csoportja:

1. Szegedi nemzetiségi szervezetek vezetoi

Husz ilyen szervezet van. Osszesen 13-an valaszoltak, bolgar, gordg,
német, Ormény, roma, roman, szerb, ukran Onkormanyzatokat ¢&s
egyesiileteket, valamint két ernydszervezetet képviselve.

2. Magyarorszagi gorog szervezetek képviseloi
Tobb mint negyven ilyen szervezet létezik. 22-en vettek részt a
felmérésben.

3. Talnyom6 tobbségében a gorog nemzetiséghez tartozék és
szimpatizansok/koveték kore, kiilonb6z6 gorogdés Facebook-
csoportokon keresztiil. 83-an toltotték ki a kérddivet, akik koziil 73-an
nyilatkoztak ugy, hogy a gérog kozdsséghez tartoznak, 4-en irtak, hogy
nem tartoznak a gorog kozosséghez, 6 f6 pedig nem kivant valaszolni
erre a kérdésre.

A hat kérdésbol otre IGEN-nel, NEM-mel és NEM TUDOM-mal
lehetett valaszolni. A hatodik kérdésnél 5 vaélasz kozil lehetett
véalasztani. A  tovabbiakban kozolt diagramok a  vélaszolni
tudok/szandékozok valaszainak szama szerint lettek megszerkesztve.



1. kérdés: Egyetért azzal, hogy a nemzetiségi névjegyzékben
valo regisztralas feltételein szigoritani sziikséges?

A kérdés értelmezése:

A kérdés arra utal, hogy nemzetiségenként valtozd6 mértékben vannak
olyan személyek regisztralva a nemzetiségi névjegyzékekben, akik nem
feltétleniil tartoznak a nemzetiségi kozosségekhez vagy nem sajat
szandékuk szerint regisztraltak, ¢s akik befolyasolni tudjak a
valasztasok kimenetelét.

Valaszok:

Szegedi nemzetiségi| Gorog nemzetiségi | A gorog kozosseg

szervezetek szervezetek tagjai
Nem tudja 2 1 6
Osszesen 13 22 83

A valaszok értelmezése:

A gorog szervezeti vezetOk, illetve a gordg kozosség tagjai nagyon
magas aranyban vannak tisztaban a problémaval, ezért a névjegyzéki
szigoritassal egyetértenek. A szegedi nemzetiségi szervezetek korében
szintén tobbségben vannak azok, akik egyetértenek a felvetéssel, de a
kisebb arany utalhat arra, hogy nem minden nemzetiség korében meriil
fel a névjegyzeki visszaélés lehetségének problémaja.
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2. kérdés: Egyetért azzal, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasokat megel6zo jeloloszervezeti nyilvantartasba vétel
feltételein szigoritani kellene?

A kérdés értelmezése:

A kérdés arra utal, hogy a jeloloszervezetek kozott egyre inkabb
mutatkoznak olyanok, amelyek nem, vagy alig lathatdan latnak el valos
nemzetiségi kozfeladatot. A jeloldszervezeti regisztralds pusztan
adminisztraciés kérdés, ami ha tdmeges névjegyzéki regisztracid is
tarsul hozz4, befolyasolo lehet a valasztas eredményére.

Valaszok:

Szegedi nemzetiségi| Gordog nemzetiségi | A gorog kozosség
szervezetek szervezetek tagjai

Nem tudja 2 1 6

Osszesen 13 22 83

A valaszok értelmezése:

A megkérdezettek harom csoportjaban a felvetéssel egyetértok aranya
hasonlé az elsd kérdésre igennel valaszolokéval. (A gorog szervezeti
vezetok korében valamivel kevesebb az egyetértd valasz.) A két kérdés
Osszefiigg. A valoés nemzetiségi tevékenységet alig folytatdo civil
egyesiiletek a valasztasok elott kertilnek l1atotérbe, €és tobbnyire 0k azok,
amelyek felduzzasztjdk a névjegyzéket. Ugyanezek a szervezetek a
nemzetiségi palyazatokon is megjelentek, ahol akar tdmogatasokat is
elnyerhettek. A probléma tobb nemzetiséget is €rint.
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3. kérdés: Egyetért azzal, hogy az orszaggyiilési valasztasok
soran a nemzetiségi névjegyzékben regisztraltak nem
szavazhatnak partlistara?

A kérdés értelmezése:

Az orszaggylilési valasztds sordn azok, akik az orszaggytilési
valasztasra  kiterjedden  vannak regisztrdlva a  nemzetiségi
névjegyzékben, az egyenld szavazat elve alapjan nem szavazhatnak
partlistara. Mivel azonban a szdsz6161 mandatum nem hasonlithato a
képviseldi mandatumhoz, az egyenld szavazat elve valojaban sériilhet.

Valaszok:

Szegedi nemzetiségi| Gordog nemzetiségi | A gorog kozosség
szervezetek szervezetek tagjai

Nem tudja 0 0 3

Osszesen 13 22 83

A vilaszok értelmezése:

Mindharom csoportban nagyon magas azok ardnya, akik sérelmezik,
hogy a nemzetiségi névjegyzékben regisztraltak nem szavazhatnak
partlistara. Az, hogy a szegedi nemzetiségi szervezetek képviseldi
kozott a NEM-mel szavazok ardnya 100%, mutatja, hogy a probléma
Ossznemzetiségi. A 2026. évi valasztasok sordn megfigyelhet6 magas
aranyt leiratkozdsok (a gorogoknél 50%) ennek tudhatok be.
Természetesen a helyzet megitélése mds azon nemzetiségeknél,
amelyeknél van esély szavazati joggal rendelkezd képviseldt az
Orszaggytilésbe juttatni.
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4. kérdés: Egyetért azzal, hogy az orszaggyiilési valasztasok
soran a nemzetiségi névjegyzékben regisztraltak csak egyetlen,
zart listara szavazhatnak?

A kérdés értelmezése:

Azok, akik a nemzetiségi névjegyzékben az orszaggyiilési valasztasokra
kiterjedden vannak a nemzetiségi névjegyzékben regisztralva, a
valasztds sordn egyetlen nemzetiségi listdra szavazhatnak ugy, hogy a
jeloltek kozott sem valogathatnak. Tehat a valasztas formalis.

Valaszok:
Szegedi nemzetiségi| Gorog nemzetiségi | A gordg kozosség
szervezetek szervezetek tagjai
Nem tudja 0 2 7
Osszesen 13 22 83

A valaszok értelmezése:

A formalis valasztast elutasitok aranya ennél a kérdésnél is, mindhdrom
csoportban elsoprd. A jelenlegi valasztdsi rendszer mellett nehéz
érvelni. Ugy a szervezeti vezeték, mint a kozosségek tagjai a
nemzetiségi valasztasok demokratizalasat 6hajtjak.
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5. kérdés: Egyetért azzal, hogy a képvisel6i mandatum
varhato idobeli korlatozasa a nemzetiségi szoszolokra is
vonatkozzon? (Tehat amennyiben az Orszaggyilés szavaz
idobeli korlatrol, akkor az kiterjedjen-e a szoszolokra is?)

A kérdés értelmezése:

Sz6sz6161 korben meriilt fel olyan felvetés, hogy a korlatozas aldl a
sz0sz6loknak mentesiilniiik kellene-e. Ezzel kapcsolatban eltéréek a
vélemények.

Valaszok:

Szegedi nemzetiségi| Gordog nemzetiségi | A gorog kozosség
szervezetek szervezetek tagjai

Nem tudja 2 4 7

Osszesen 13 22 83

A vilaszok értelmezése:

A hat kérdés koziil ez az, amelynek megvalaszoldsa a legnagyobb
bizonytalansagot okozhatta. BOvebb magyardzatra szorulhatott, ugyanis
a kérddiv kitoltésének idején (2026. junius vége) aktudlis politikai
dilemma, miszerint korlatozhato-e a képviseldk teljes mandatumanak
ideje, befolyasolhatta a valaszaddst. Az mindenesetre a valaszokbol
kidertil, hogy a kutatasban részt vevok jelentds tobbsége ugy véli, hogy
amennyiben a teljes szavazati joggal rendelkezé képviselok
mandatumidejét az Orszaggytilés korlatozna, az a sz6sz6lokra is ki kell,
hogy terjedjen.
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6. kérdés: Milyen mértékben elégedett a nemzetiségi
sz0sz0lok korabbi ciklusban végzett érdekképviseleti
munkajaval?

A kérdés értelmezése:

A kérdeést nyilvan mashogyan itélik meg a nemzetiségi rendszerbe
jobban belelatd szervezeti képviselok, mint a nemzetiségi kdzosségek
tagjai.

Valaszok:
Szegedi nemzetiségi| Gorog nemzetiségi | A gorog kozosség
szervezetek szervezetek tagjai
Inkabb elégedetlen 2 4 29
Inkabb elégedett 1 0 4
Nem tudja 1 4 12
Osszesen 13 22 83

A valaszok értelmezése:

Ugyan a kérdés a szdszolok Osszességére vonatkozik, feltételezheto,
hogy a valaszadok kozott tobben a sajat nemzetiségiik szdszoldjara
gondolhatattak. A szegedi nemzetiségi szervezetek vezetdinek 70%-a, a
gorog szervezetek vezetdinek kb. 80%-a, a gordg kozdsség tagjainak
pedig 90%-a nem elégedett a nemzetiségi sz6sz0lok korabbi ciklusban
végzett érdekképviseleti munkajaval.

Mivel a nem gérdg nemzetiségi sz6szolokra vonatkozo szegedi valaszok
semmilyen formaban nem tekintheték reprezentativnak, azokbdl
altalanositani ennél a kérdésnél nem lehet. A gérog szervezeti vezetok és
kozosségi tagok valaszabol viszont vildgosan kideriil, hogy az 1j
sz0sz616juktol a korabbinal hatékonyabb érdekképviseletet varnak el.
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Az egyes nemzetiségek kiilonb6zd mértékben taldlkoznak a valasztasi
visszaélés jelenségével. A valaszokbol sejthetd, hogy a gordg kozosség
szervezeti vezetdi ¢és tagjai el6tt nem ismeretlen a probléma. A
visszaélés lehetdségének forrdsa tigy a nemzetiségi névjegyzekbe, mint
a nemzetiségi jelolészervezetként torténd regisztralasban keresendd.
Gyakorlatilag barki, akdr megbizotton keresztiil vallhatja magat
barmely nemzetiséghez tartozonak, a nemzetiségi civil szervezetek
esetében pedig a regisztracionak kizarolag technikai feltételei vannak,
azokbol is kevés. A szigoritds tobb 1épésbdl allhatna. A névjegyzeéki
reform legfontosabb eleme a megbizotton keresztiili regisztracid
megsziintetése lenne, a jeloldszervezeti regisztracional pedig feltétel
lehetne a valos nemzetiségi tevékenység felmutatasa.

A visszaélés alkalmas a valasztasok kimenetelének befolyasolasara. A
mértéke pedig lemérhetd azon, hogy a nemzetiségi kozdsségeken
kiviilieck még csak a valasztok kozott vannak-e jelen, vagy mar a
megvalasztottak kozott is ott vannak. Kivanatos lenne a jelenlegi
névjegyzékek adatainak torlése, majd pedig egy Uj szemléleti
nemzetiségi névjegyzeki regisztracids folyamat meginditasa.

A nemzetiségi valasztasok tekintetében két nagy probléma van, amit
ugy a szervezeti vezetdk, mint a nemzetiségi kozosségek elsoprd
tobbségben észlelnek: az orszaggyllési valasztds formalis, az
allampolgéari jogok pedig sériilnek azaltal, hogy a nemzetiségi
névjegyzekben regisztraltak nem szavazhatnak partra.

A vélasztas azért tekintheté formalisnak, mivel a nemzetiségi szavazok
szdmara nem adott a valos valasztds lehetosége. Az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok altal allitott egyetlen, zart listara torténd
szavazas valojaban csak valasztéi megerdsités. Tovabba, ha a
nemzetiségi valasztd a két szavazatanak egyikével csak szavazati jog
nélkiili sz6szolot juttathat az Orszaggytilésbe, akkor az egyenld
szavazat elve az ¢ karara sériil.



Sajnos a nemzetiségi sz6sz610k €s az egyetlen nemzetiségi képviseld a
fenti problémakkal a kordbbi ciklusokban nem néztek szembe. Pedig
tobb megoldas is lehetséges, tobb modell is miikodhet. Torvénybe
lehetne foglalni, hogy a helyi nemzetiségi Onkormanyzatokat a
listadllitas folyamatdba be kell vonni. A lista nyitott lenne, ami azt
jelenti, hogy a valasztok a jeloltek koziil valoban valaszthatnanak. Ha az
orszagos nemzetis€égi Onkormanyzatok donthetnének arrél, hogy
nemzetiségi képviseldi vagy sz6sz016i listat allitanak-e az orszaggytilési
valasztasra, akkor az utobbi esetben akar harom szavazatot is
leadhatnanak, tehat partlistara i1s szavazhatndnak a nemzetiségi
valasztok.

Ami a nemzetiségi sz0sz6lok eléz6 ciklusbeli orszaggytlési
érdekképviseleti tevékenységét illeti, az a gordg kozosséghez tartozo
szervezetek és tagok véleménye szerint nem tekinthetd jonak. Ha a
valasztasi folyamat valoban demokratikus lenne, akkor a valasztok
akarata a valasztdsi eredményben megmutatkozna. Minden eddigi jel
arra mutat, hogy a megvaltozott politikai kornyezet eredményesebb ¢és
kezdeményezdbb  érdekképviseletet tesz lehetévé. Uj szemlélet
meghonosodasa lenne kivanatos!
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ITPOAOI'OX XTH XEIPA EKAOXEQN KAI XTHN EPEYNA

O avayvdomng Kpatd ot XEPLeL TOL TNV TPAOTN £KO00T TG GEWPAS TeTpddio
ov  Kowofovlevtikod Exmpoowmov  EApveov. Zidxog pHog etvor  va
EYKOWIAGOLE oL GEPd  €kddcemv  wov  Oo  aoyoAeiton pe Vv
KOWOPBOVAELTIKY EKTPOGAOTNGT TOV EAANVIGHOV TNg Ovyyapiog, Kabmg Kat, 1e
gupuTePN €vvola, Ue TNV Topovsio Tov EAAMvev oty Ovyyopio.

E@dcov mpoxeitat yloo EKTpos®INGT, 0 EKTPOSOTOC 0QEIAEL, KATH KOPOVS, VoL
amevfiveral oty kKowvoTnTd Tov. Naow Aoyodotel yio To £pyo Tov Kot va {nté
YVOUN TOGO TO®V EMIKEPUANG TOV OPYOVOGEM®V OGO KOl TOV UEADV TNg
KOWOTNTOG.

H mopovca éxkdoom mopovctdlel TO OmOTEAEGUOTO UIOG EPEVVOS OV
TPAYLOTOTOMONKE e EPOTNUATOAOYID Kot €iye ®¢ 0épa éva amd To
ONUOVTIKOTEPO (NTALOTA TOV APOPOLV TIG EOVOTNTEC: TO EKAOYIKO GUGTNLLOL
TV eBvoTnTOV.



ITAPOYXIAXH THX EPEYNAX

Aopyovdoape £pguva e EPOTNUOTOAOYIO GE TPELS OLUPOPETIKES OUAOES, LE
titho To exdoyixo abotnuo twv eBvotntwv. 'E&L amd TG epmTGELS NTOV KOWEG
Kol OTIG TPES opddeg. Ot S0 TPOTEG QPOPOVGAV TNV OVIYETDOTION TOV
EKAOYIK®V KATOYPNOEMV, 01 dVO EMOUEVEG TIG KOWVOBOLAEVTIKEG EKAOYEC KOl Ol
dvo tehevtaieg Tov Oeopd TOV  KOWOPOVAELTIKOV EKTPOCOTWOV TMOV
ebvotntov.

O1 Tpeig opdoes Tov epotnlivav fray ot e€Ng:

1. O emKe@UIS TOV EOVOTIKAV 0PYOVAGEMY TOV LEYKEVT

Yty wOAN AEITOLPYOVV EIKOGL TETOEG OPYOVMGEIS. LVVOMKE OTAVTNGOV
dexoTpion  ATOMO, EKTPOCOAMVTOS POVAYOPIKEG, EAANVIKEG, YEPUOVIKES,
OPLEVIKEG, POUE, POVLOVIKES, GEPPIKEC KOl OVKPOVIKEG OVTOOIOIKNGELS KOl
GLALOYOVC, KABMG KoL VO OPYOVMDGEIG-OUTPELQL.

2. O emkeQaMG ELAMVIKOV 0pYovOoe®v TS Ovyyapiog
v Ovyyopla  Aetrtovpyodv TEPIGGOTEPEG OMO  GOPAVTO  EAANVIKEG
OPYOVAOGELS. XTNV £PEVLVO CLUUETEYOV €IKOGL dVO EKTPOGOTOL TOVG,.

3. Méin kon @ilot TG EAANVIKIG KOWVOTNTOG

Méow d10popmv eEAANVIK®OV opddwv oto Facebook. Zvvolikd cuopminpocoy
T0 €pOTNUOTOAGYIO 83 Atopa. ATO aTOVG, Ol 73 dNAMCAY OTL AVIKOVY GTNV
eEMMVIKN Koot Ta, ot 4 dMAmoay OTL eV AVIKOLV, EVD 6 emédeéav vo Unv
OTTOVTI|COVV GTT| GYETIKY EPMTNOT).

Y11g mévte amd TIG €61 EPMTNOEIS Ol GLUUETEXOVTES Umopovoay va eTAEEOLY
petaéd tov aravimoeov NAIL, OXI kot AEN I'NQPIZQ. ¥ty éktn gpdtnon
VINPYOV TEVTE EVOAAUKTIKES OTAVTGELC.

To dwrypdppata mov axkoAovBodv Tapovstdlovy ta anoteréspato e fdon Tig
OTOVINGELG OC®V ETELEENV VL EKPPACOVY YVOUN OTIS EXUEPOVG EPOTNGELS.



1In gpOTHON: ZVpQOVEITE 0TL TPEMEL VO AVGTNPOTO 00UV 01
nPOVTOOEGELS EYYPAPNS GTOVS EKAOYIKOVS KATAAIYOVS TV
gdvotiTov;

Epunveio tns epotnons:

H epamomn avaeépetar oto yeyovog Otl, e SlapopeTikd Pabud avaioyo pe
mv  ebvotnta, oTovg eKAOYIKOUG KOToAdyoug Tov  efvotitov  eivat
EYYEYPOUUEVO KOl TPOCOT TOL OEV OVIIKOLV KOT OVAYKNV OTIG OVTIGTOLYEG
e0voTiKéC KOWOTNTES, OAAG UTOPOLV VO EMNPEAGOLV TO OAMOTEAEGUO TOV
EKAOYDV.

o Olaf%vg;migv EMnvikég opyavaoeig| To péhn e elAnvicng
P Zéstvi g Ovyyapiog KOWOTNTOG

Agv yvopilovv 2 1 6

X9voro 13 22 83

Epunveio towv arovrijeewv:

Ol EMKEPUANG TOV EAANVIKOV 0pYOvVOCENDY, KOOMS Kot To LEAT TNG EAANVIKNG
Kowomtog, epgavifovtor e oA VYNAO mocooTd Vo avayvepilovv v
omopén  tov  TPoPANUATOG KO, ®©C €K TOOTOV, GLUPOVOLV UE TNV
OLGTNPOTOINCT TOV TPOVTOBEGEDV EYYPAPNG GTOVS EKAOYIKOVS KATAAOGYOVG.

Metald tov opyovocenv Tov €BvoTTOV TOL XEYKEVT, 1 TAEOVOTNTO
ovpuepiletar emiong v damoym avty. To oyetikd YoaunAotEPO TOGOGTO
GUUPOVIOG EVOEYETAL VO, VTTOONAMVEL OTL TO TPOPANLLO TOV AUPIGPNTOOUEVOV
EYYPAPDOV GTOVG EKAOYIKOVG KOTOAOYOVG dev eppaviletat pe v idta £vioon
o€ OLEG TIG eBVOTNTEC.



O1 £0voTIKES 0pYOVAGELS TOV LEYKEVT EAMnvikég opyavareseig g Ovyyapiag

Ta péhn g EAMVIKIG KOWOTNTOG
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21 gpoOT™Oo1: Zopgpoveite 6TL 0o Tpémer vo avotnpomofovv ot
TPOVTOOEGEIS KUTAYDPLONG TMOV OPYAVAOGEDY TOV TPOTEIVOVY
VAOYNPLOVG TTPLV OO TIG EKAOYES TV GVTOOLOIKI|GEDV TMV
gOvotiTtOv;

Epunveio tys epaotnong:

H epdmon avaeépetar 6to yeyovog 6Tl HeTaED TMV OPYOVAOGEDYV OV EXOVV
dkaimpo va Tpoteivouy vroyneiovg epueavifoviol 0Aoéva Kol TEPICCOTEPES,
ol omoieg &ite Ogv 0oKOOV €iTe GOKOVV EAGYIOTO EUPOAVT] OLGLOCTIKY|
dpacTNPLOTNTA TPOG OPEAOG TNG avTioTOYNS E0VOTNTOC.

H eyypoon oG opydveong 6To GYETIKO UNTPOO amoteAel onuepo Kupimg
downtikn Swdikooio. Otav opmg cvvévaletor pe polikés eyypagés oTovg
EKAOYIKOVG  KOTOAOYOUG TV  €OvOTATOV, EVOEYETOL VO EMMPEACEL  TO
OTOTELEGILO TOV EKAOYDV.

oprantbont sy [EMaVICES opyavaog| Ta ékn me sk
P Zéstv-gr g Ovyyapiog KOWOTNTOG

Agv yvopilovv 2 1 6

Xovoio 13 22 83

Epunveio, twv aroavrijcewv:

Kat o116 tpeig opdades tov epmt Vv, T0 TOGOGTO OGOV GLUEMVOLV LE TNV
TOPOTAVD TPOTOOT VAL TAPOLOLO LE TO TOGOGTO TV OETIKOV OmOVICEDY
oV TPAOTN EPOTNON, 0oV Kol HETAED TOV EMKEPUANG TOV EAAMNVIKOV
OPYOVAOGEMV 1| CLUE®VIN ELPAVICETOL EAAPPDG YOUNAOTEPT).

Ot 000 aVTEC EPMTNGEIS GLVOEOVTAL GTEVA UETAEL TovG. Ot cOLAAOYOL TTOV
aVAmTOGoOVY EAGYLOTN N Kol KABOAOL OLGLUGTIKY OPAGTNPLOTNTO VIEP TMOV
ebvorrov eppaviCovior ocvvnbog Alyo mpwv amd TIG €KAOYEG KoL, OTIG
EPIOCOTEPES TEPUTTMOOELS, €ivol €KEIVEG MOV GUUPGAAOLV OTN ONUOVTIKY
S1EHPLVOT TOV EKAOYIKDV KATAAGY®V.

Ot 101eg opyovdcelg epeavilovial emiong oTo TPOYPAULOTO ETLYOPNYNOEDY
v TG €BvOTNTES KOl LAMGTO KATOPOWVAY v ENGPAAIGOVV XPNUOTOOITNON.
To TpoPANLHa 0VTO PaiveTOL VO APOPA TEPICCOTEPES OO Lia EBVOTNTES.
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31 epOTNON :ZVPPOVEITE OTL 0L EYYEYPAPUPUEVOL GTOVG EKAOYLKOVG
KOTAAOYOUG TOV €0VOTITOV dEV PTOPOvY VO YNPILovv KOPROTIK
Mot Kata TS fovievTikég eKAOYEGS

Epunveio tis epaotiong:

Katd tic BovAevtikéc ekloyég, 0GOL givol €yyeypapéVOL GTOVS EKAOYIKOVG
KOTAAOYOLG TV E0VOTNTMVY KO 1) EYYPOAPT] TOVS IOYVEL Kol Yol TIG POVAEVTUKEG
eKAOYEG, deV €YouV dkaimpa Vo Yneicovy KOUUOTIKN Aloto, COUE®VA UE TNV
apyN TG 10OTNTOG TNG YHPO.

061660, ddOUEVOL OTL 1| EVIOA TOL KOWVOPOVAELTIKOV EKTPOCHTOV TOV
ebvotntv dev elvar cuykpiclun pe eketvn evog BovAentn pe mANpeg dtkoimpo
ynoeov, propel va tebetl to Gt KaTd TOGOV GTNV TPOKEWEV TEPITTOON
€QOPUOLETOL OVGIACTIKA 1) OPYT TNG IGOTNTAG TNG YN (POVL.

op%&%%avggg v |EMMVIKES opyavioeig| Ta pékn me shhaviig
TéyKevT mg Ovyyapiog KOWOTNTOG
Agv yvopilovv 0 0 3
Yvvoro 13 22 83

Epunveio twv anoavrijcewv:

Kot 6115 tpeig opddeg tov epmtnféviav eivar 1dtaitepa VYNAO TO TOGOGTO
6cmv Oepovv TPOPANUATIKO TO YEYOVOG OTL Ol EYYEYPOUUEVOL GTOLG
EKAOYIKOVG KOTOAOYOLG TV €BvoTATOV OV €xovv otkaimpa va ynoeilovv
KOMHLOTIKY AMoTal.

To yeyovog 0Tt HETOED TV EKTPOCHTOV TOV OPYOVAOGEMY TOV EBVOTINT®V TOV
Y&yKevt 10 T0600TO TV apvnTikov oravtioemv (OXI) avépyetar oto 100%
KOTAOEIKVOEL OTL TO {NTNUA 0pOPA TO GOVOAO TV EBVOTHTOV.

To iaitepa VYNAO TOGOGTO SLAYPAPOV ATO TOVG EKAOYIKOVE KATAAOYOLS TOV
mapatnpnonke evoyel Tov BovievTikdv ekAoy®v Tov 2026 (oTnVv EAANVIKN
ebvomra Eemépace 10 50%) pmopel, oe peydio Pabud, va amodobel ce ovt
NV 1010UTEPOTNTO, TOV GLGTNUATOG.

Befaimg, n a&lodAdynon g Katdotaong JPEPEL GTNV TEPITTMON EKEIVOV
TV €O0VOTHTOV 7OV £€YOoVV TPAYUOTIKA OLVOTOTNTO VO eKAEEOLV  GTO
KowvoBoviio Povievt pe TAnpeg Stkaimpo yieov.
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41 gpOTNO: ZVPQOVEITE 0TL, KOTA TIS fOVAEVTIKES EKAOYES, OL
EYYEYPOUNEVOL GTOVS EKAOYIKOVS KATAAOYOVG TMV gBvoTIITOV
RTOPOVV Vo YN Picovy pévo pia eviaio Ko kKietotn €0votikn Aicta;

Epunveia tng eportnons:

Ot exhoyelg mov etvor eyyeypappévol GTOvG €KAOYIKOVG KATAAGYOLS TV
eBvoTTOV KO 1] EYYPAPT] TOVS IoYLEL KO Y10l TIG BOVAEVTIKEG EKAOYEG LTOPOVV
vo ynoeicovv povo pia evotikny exhoyikn Aiota. EmimAéov, dev €povv
duvatdTra va emAéovy petadd TV vToyneimv g AMoTog 1 Vo ETnpedcovy
TN GEPA ToVG. G EK TOVTOV, 1 EKAOYIKT S1AOIKAGTO £XEL TUTTIKO YOPAKTPOL.

Amavrioeig:

o Ol(;;:}ﬁgg;ucigu EMnvicé opyavaoeig| Ta péhn g eMAnvikig
oY Zéy](gvgr g Ovyyapiog KOWOTNTOG

Agv yvopilovv 0 2 7

Xvoro 13 22 83

Epunveio, twv axoavricewv:
Kot otig 1peig opddeg v epomBEvimv, 10 T0c06Td OGMV ATOPPITTOVLY TOV
TUTIKO YOPOKTN PO TNG EKAOYIKNG dradikaciog etval cuvtpurtikod.

To amotelécpata deiyvouv OTL Ol GUUUETEYOVTES GTNV £pgvva BemPOVY TMG TO
wyvov ekroykd ovotnuo ypnlel ovolooTikng petappvBuong. Toco ot
EKTPOGMOTOL TOV OPYOVAOGEDV OGO KOl To HEAT T®V €0VOTIKOV KOWOTHTMOV
exkepdlovv capmg ™V emBopio yo. Evav TEPIGGOTEPO ONUOKPATIKO TPOTO
EKAOYNG TOV EKTPOCAOT®V TOV EOVOTHTOV.
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51 gpdTON: ZVpQOVEiTE O0TL £vaG EVOEYONEVOS YPOVIKOG
nepLopopnig g fovrevtikig Onrteiag Oa mpémer va 1oy vEL KO Y10
TOVG KOWVOBOVAEVTIKOVS EKTPOCAOTOVS TOV EOVOTNTOV;
(AnAroon, eav n Booln aro@acicel vo Oeomicel poviko 6pro 6TIg
PBovievTikég Onteieg, Oa mpémer aVTO Vo EPaPROLETAL KOL GTOVG
KOWVOPBOVAEVTIKOVG EKTPOGOTOVS TOV £BvoTTOV;)

Epunveio tns epotnons:

2T0Ug  KOKAOLG TMV  KOWOPBOVLAELTIKOV EKTPOCONT®V TV  €BvoTHTOV
dtudONKe N droyn 0Tt o1 ekmpdsmmol avtoi Ba Enpene va eopeBohv amd
évay eVOEXOLEVO YPOVIKO TTEPLOPIGd TV Ontetmv. Q¢ mpog to (TNUHe avTd
OLOTLTMVOVTOL SIUPOPETIKES OTOYELS.

Amovtioeig:
08{1(15/%;/8;15 ign EMnvikég opyavaeeig| To péhn tne ehAnvikig
TéyKevT mg Ovyyapiog KOWOTNTOG
Agv yvopilovv 2 4 7
Xovoiro 13 22 83

Epunveia towv anavrijcewy:

Amd T1g &L epmtnoelg g épevvag, avtn NTov mOavoToTo EKEV TOL
TPOKAAesE TN peyaddtepn ofefardmta otovg cvupetéyovres. Evdeyopévog
VO OTTOLTOVGE AVOADTIKOTEPT EMEENYNOT), KAODS KATA TOV XPOVO GUUTANPOGCNG
oV gp@TNHOTOA0YioL (TéAN lovviov 2026) Bpiokdtay oe e£EMEN o emikaipn
TOMTIKT] KOL GUVTOYUOTIKY] G TNoN GYETIKA e TO KOTO TOGOV UTOPEl Vo
tebel  ypovikdg mePoplopdg ot GLVOAIKT Oudpkela tng Ontelog TV
Bovievtdv. H cuykvpio avtn evoéyetal va ETNPEAGE TIG OTAVTHGELS.

Qct600, omd TO OMOTEAEGLOTO TPOKVATEL COG®MG OTL 1  CNUOVTIKN
TAELOVOTNTO TOV GVUUETEXOVTOV Bempel mwg, v 1 BouAr amogocicel vo
neplopicet ypovikd tm Onteion TV Povievtdv pe TANPEG dkaimpo YMeov, o
TEPLOPICUOC aVTOC Ba TPEMEL Vo GYVEL KOL Yol TOVG KOWVOPOVAELTIKOVG
EKTIPOCAOTOVS TOV EOVOTATOV.
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6n epoOTON: X Torov Padpod cioTe Ikavomopévor 0o TO £pyo TOV
KOLWVOBOVAEVTIKOV EKTPOSOTMOV KATA TNV TPONYOOUEV]
KOWOPBOVAEVTIKT TEPI0OO (OG TTPOGS TNV EKTPOGAOTN G| TOV
CVUPEPOVTOV TOV EBvoTHTOV;

Epunveio tns epatnong:

Eivar mpoavég 6tL T0 gpdTNUO 00TO 0E0AOYEITAL SOPOPETIKG OO TOVG
EKTTPOCAOTOVG TOV OPYAVAOGEMV, Ol 0Toiotl Yvapilovv og peyolvtepo Babog
Agrtovpyie TOL GLOTNUATOG TOV EBVOTHTAOV, Kol SOPOPETIKA OO TO OmTAd
HEAN TOV €BVOTIK®V KOWVOTHT®V.

Amavtioeig:
oghigavé’gfg i?)n EMinvikés opyavdoerg| Ta puéhn g eAnvikng
TEyKevT mg Ovyyapiog KOWOTNTOG

MaAiov
dueapESTNEVOL 2 4 29

Madilov
IKOVOTTOUHEVOL 1 0 4
Agv yvopilovv 1 4 12
XYvoro 13 22 83

Epunveio twv anavrijcewy:

[Mopott N epdTNON 0POPOHGE GLVOAIKH TOLG KOWVOBOVAEVTIKOVG EKTTPOCMTOVG
TV edvottv, glvatl eDA0YO va LIToTeEDEl OTL APKETOL OO TOVG GUUUETEXOVTEG
a&loroyNGav Kupimg Tov EKTPOcOTO TNG OIKNG TOVg BvOTNTOC.

Aedopévou OTL Ol OTAVTIOELS TOV EKTPOCOT®V TOV £OVOTATOV TOL XEYKEVT
dgv pumopovv o€ Kapio mtepintmon vo OempnBodv avTimpoconevTikég, dev gival
duvatdv va eEoyBobv YEVIKA GUUTEPAGUOTO ®C TPOG TO GLYKEKPLUEVO
EPMTNLLOL.

Avtifeta, and TIG ATOVINGELS TOV EMIKEPUANG TOV EAANVIKOV OPYOVAOGEDY KOl
TOV HEADV TG EAMMNVIKNG KOWVOTNTOG TPOKVITEL LUE GOPNVELL OTL Otd TOV VEO
KOWOPOVAELTIKO  TOVG  EKTPOCMOTO  OVOUEVOLV  OMOTEAEGLOTIKOTEPN
EKTIPOCMOTNOT TV GUUPEPOVIMV TOVC.
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Makiov
KOVOTTOINPEVOL
83 %

Marhov
dvoapeotnuévol
Marhov 22%

Sdvoapeotnuévol
8.3 %

To péhn g EAAVIKIG KOWVOTNTOG

T

Mdhov

1KAVOTOULEVOL
5,6 %

Midriov

Sdvoapeomuévor
40,8 %

Tkavomompévot Mérov Marrov ® Avcapeomuévor
KOVOTTOMUEVOL dvcapeotnuévor



XYMIIEPAAMATA
KAI ITPOXQITIIKH AITOYH



Ot duapopeg eBvotteg avtipetonilovy, o€ daPopeTiKd Babud, To PavoreEVo
TOV EKAOYIKOV KOTAUYPNOEWV. ATO TIG OTOVINGELS TPOKLATEL OTL TOGO Ol
EMKEPOANG TOV EAMVIKOV OpYOVAGE®Y OGO Kol TO UEAN TNG EAAMVIKNG
Kowotntag yvopilovv kaAd v vmapén Tov TpofAnpatog.

H dvvatotnto Kotoyproemv eviomiletal T060 61N S10d1KAGI0 EYYPAUPNS GTOVG
eKAOYIKOVC  KOTOAOYOUG TV €Bvottov 0G0 kol oTlg Tpoimobécelg
KATOYDPIONG TOV OPYUVAGE®V TOL TPOTEIVOLV vIOYMEiovg. Xtnv mpdén,
OTOLOGONTTOTE UTOPEL, aKOUN Kal HEG® TANpeovsiov, va INAMGEL OTL aViKEL
0€ OmMOLONMOTE €BVOTNTA, EVA YO TNV KATOYMOPLoN €VOC GLAAOYOL TOV
npotelvel voyneiovg mpoPAémovior eAd(IOTEG Kol OYXEOOV OMOKAEIGTIKA
TUTTIKEG TTPOVTOOETELS.

H ovotpomoinon tov cvotiuatog 0o pmopovoe va mpaypotorondel oe
neplocdTepa 6TAdW. To OMNUAVTIKOTEPO GTOLKEID TNG peTappvOuiong TV
EKAOYIKOV KOTAAOY®OV B Tov 1 KOTdpynon g duvotdtTog eyypaepns LEGM
mAnpegovciov, evd, OGOV APOPA TIG OPYUVMCELS TOL TPOTEIVOLYV LITOYNPIOVC,
Baocwkn mpobmdOeon Oa émpeme va eivor M omodedEYEVT] KOl OVGLOGTIKY|
dpaoTNPLOTNTA TOVG VIEP TNG avTioToyNg BvoTnTOC.

Ot Kotoypfoelg OVTEG vl IKOVEG VO EMNPEACOVY TO OMOTEAEGHO TMOV
exhoyav. H éxtaon tovg pmopel vo extiun0el and 10 KoTd TOGOV GTOU0 TOV
OEV OVIKOVV GTIG OVTIOTOLEG €0VOTNTEC GUUUETEXOLV LOVO OC €KAOYEIC 1
€youv MON ONOKTNGEL KOl OIPETN] EKTPOCSHOTNCN. Oa Mtav, ETOREVEG,
EMOLUNTY N JLAYPOUPT] TOV VOIOTAUEVDOV EKAOYIK®V KATOAIY®V Kol 1 Evapén
QoG véag dtadtkaciog eyypaens, faciopévng oe avabempnpévoug Kavoves.

Ocov apopd Tig EKAOYEG TV KOIVOBOVAELTIK®V EKTPOGAOT®V T®V €BVOTHTOV,
avadewkvoovtal 600 Pacikd TpoPANpHOTO, TO OTolo  EMOMUAIVOVV  UE
CUVTPIITIKY] TAELOYNQIO TOGO Ol EKTPOGMTOL TV OPYUVAOCEMY OGO Kol TO.
UEAN TV €BvoTikOV KovotnTmV. [IpdTov, o1 foLAEVTIKEC EKAOYEG, GTO GKEAOC
OV APOPA TS €BVOTNTEG, £YOLV OVGLOCTIKA TLTIKO YOPOKTNPA. AgOTEPOV,
Otyetor M apyn ™G 160TTOC TS WNQOL, KAOMG Ol EYYEYPOLUEVOL GTOLG
EKAOYIKOVG KOTOAOYOVG TV €BVOTNT®OV OTEPOHVIOL TOV JIKOLDUOTOS VO
YNPicouV KOPUaTIKN AloTaL.



H exloyin dadikacio pmwopel vo yopaktpioTtel TUMIKT, ETEON 01 YNPOPOpoL
Tov eBvotntv dev dtabéTovy mpaypatiky dvvatdtra emhoyns. H yneog oe
plo kot povodiky] kiewomy AMota, mov Kotaptiletor amd Tig €Bvikég
OVTOOOIKNGCELS TV €OVOTNT®V, OMOTELEL GTNV OLGIN AN EMIKLPOOT HLOG
NN enuuévng andeaonc. Emmiéov, dtav o yneoopog pmopet, pe pio and
TIG OVO YNHPOVG TOVL, Vo GUUPBAAEL HOVO GTNV €KAOYN KOWOPBOLAEVLTIKOD
EKTPOCHOTOL YOPIg dtKaimpo yNeov, Biyovtal To EKAOYIKAE TOL SIKOLMULOTOL.

AVoTUYDC, KOTE TIG TPONYOVLEVEC KOWOPROLAELTIKEC TEPLOOOVE, OVTE Ol
KOWOPBOVAELTIKOL EKTTPOGMOTOL TV €BVOTHT®V O0VTE O HOVAOIKOS POLAELTNG
€0VOTNTOG OVIWETOTICOV OLGLICTIKA To TopATdve TpoPfAnuota. Qotoco,
VIAPYOLV TEPIOCOTEPES OMO W0 EPIKTEG AVGEIS KOl OLLPOPETIKA Oeopikd
HOVTELD TTOV Ba LITOPOVGAV VO, EPUPILOGTOVV.

Oa pmopovoe, Yoo mapddelypa, vo mwpoPrepdel vouobetikd o TpdmOG
GUUUETOYNG TOV TOMIKAOV OVTOOIOIKNGE®MY TOV €BvotTnTOV o011 dodikocio
KOTAPTIONG TOV EKAOYIKOV MOTMOV, MOTE OVTEC VO OTOKTHCOLV TTPOYHOTIK
OVOIKTO YOPOKTPO KOl Ol YNPOPOPOL Vo £Y0VV TN SLVOTOTNTO VO, ETAEYOLV
peta&d Sapopetikmdv vroyneiov. apdAinlao, ebv ot eBvikéc avTod0KNoELG
amopdciiov mpv and Kabe fovievtikn exkhoyn av o katapTicovy YyneodErTio
v fovAevtn pE TANPES SIKOU®LO YOOV 1 Y10 KOWVOPBOLAEVTIKO EKTPOGMTO,
TOTE, 6N OEVTEPT TEPITTMON, OL YNPOPOPOL TV EBvoTHT®V Bo popovcay vo
SLob£TOVV KO TIG TPELG EMAOYEG YNPOV, GUUTEPIAAUPBUVOUEVTG TNG YNPOL GE
KOUHLOTIKN AMoTal.

Ocov apopd TV a&lordyncn Tov £pyov KOWOPBOVAEVTIKNG EKTPOCHOTNGNG TOV
GUUPEPOVTIOV TMV KOWOPBOVAEVTIKOV EKTPOCORTMV KOTA TNV TPOTNYOVUEV
KOWOPBOVLAELTIKN TEPT00, Ol AMOVINGELG 0OTYOUV GE 10, WOLOHTEPOL OPVITIKN
EKOVOL.

Edv n exkhoyin dwadwkacio tav mpayratikd onpokpotikn, 1 fodinon tov
YMeoeopmv Bol amoTuTOvOTaY Kol 6T0 KA0YIKO amotédespa. Eival, wotdco,
YEYOVOG OTL Ol TPOKTIKES Kol 0l LEBOdOL TPOGaPUOYNG TOV TTapeABOVTOg dev
glvar TAéov cupPatég pe to véo moArtikd mepiPdiiov. H kabiépwon piog véag
TOAMTIKNG OVTIANYNG Kol KOLATOVPOG OTOTELEL TAEOV OVOIYKOLOTITOL.
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	A KUTATÁS BEMUTATÁSA
	A megkérdezettek három csoportja:

	1.   kérdés: Egyetért azzal, hogy a nemzetiségi névjegyzékben való regisztrálás feltételein szigorítani szükséges?
	A kérdés értelmezése: A kérdés arra utal, hogy nemzetiségenként változó mértékben vannak olyan személyek regisztrálva a nemzetiségi névjegyzékekben, akik nem feltétlenül tartoznak a nemzetiségi közösségekhez vagy nem saját szándékuk szerint regisztráltak, és akik befolyásolni tudják a választások kimenetelét.
	Válaszok:
	Összesen

	A válaszok értelmezése: A görög szervezeti vezetők, illetve a görög közösség tagjai nagyon magas arányban vannak tisztában a problémával, ezért a névjegyzéki szigorítással egyetértenek. A szegedi nemzetiségi szervezetek körében szintén többségben vannak azok, akik egyetértenek a felvetéssel, de a kisebb arány utalhat arra, hogy nem minden nemzetiség körében merül fel a névjegyzéki visszaélés lehetségének problémája.

	Igen
	Nem
	2.   kérdés: Egyetért azzal, hogy a nemzetiségi önkormányzati választásokat megelőző jelölőszervezeti nyilvántartásba vétel feltételein szigorítani kellene?
	A kérdés értelmezése: A kérdés arra utal, hogy a jelölőszervezetek között egyre inkább mutatkoznak olyanok, amelyek nem, vagy alig láthatóan látnak el valós nemzetiségi közfeladatot. A jelölőszervezeti regisztrálás pusztán adminisztrációs kérdés, ami ha tömeges névjegyzéki regisztráció is társul hozzá, befolyásoló lehet a választás eredményére.
	Válaszok:
	Összesen

	A válaszok értelmezése: A megkérdezettek három csoportjában a felvetéssel egyetértők aránya hasonló az első kérdésre igennel válaszolókéval. (A görög szervezeti vezetők körében valamivel kevesebb az egyetértő válasz.) A két kérdés összefügg. A valós nemzetiségi tevékenységet alig folytató civil egyesületek a választások előtt kerülnek látótérbe, és többnyire ők azok, amelyek felduzzasztják a névjegyzéket. Ugyanezek a szervezetek a nemzetiségi pályázatokon is megjelentek, ahol akár támogatásokat is elnyerhettek. A probléma több nemzetiséget is érint.

	Igen
	Nem
	3.   kérdés: Egyetért azzal, hogy az országgyűlési választások során a nemzetiségi névjegyzékben regisztráltak nem szavazhatnak pártlistára?
	A kérdés értelmezése: Az országgyűlési választás során azok, akik az országgyűlési választásra kiterjedően vannak regisztrálva a nemzetiségi névjegyzékben, az egyenlő szavazat elve alapján nem szavazhatnak pártlistára. Mivel azonban a szószólói mandátum nem hasonlítható a képviselői mandátumhoz, az egyenlő szavazat elve valójában sérülhet.
	Válaszok:
	Összesen

	A válaszok értelmezése: Mindhárom csoportban nagyon magas azok aránya, akik sérelmezik, hogy a nemzetiségi névjegyzékben regisztráltak nem szavazhatnak pártlistára. Az, hogy a szegedi nemzetiségi szervezetek képviselői között a NEM-mel szavazók aránya 100%, mutatja, hogy a probléma össznemzetiségi. A 2026. évi választások során megfigyelhető magas arányú leiratkozások (a görögöknél 50%) ennek tudhatók be. Természetesen a helyzet megítélése más azon nemzetiségeknél, amelyeknél van esély szavazati joggal rendelkező képviselőt az Országgyűlésbe juttatni.

	Igen
	Nem
	4.   kérdés: Egyetért azzal, hogy az országgyűlési választások során a nemzetiségi névjegyzékben regisztráltak csak egyetlen, zárt listára szavazhatnak?
	A kérdés értelmezése: Azok, akik a nemzetiségi névjegyzékben az országgyűlési választásokra kiterjedően vannak a nemzetiségi névjegyzékben regisztrálva, a választás során egyetlen nemzetiségi listára szavazhatnak úgy, hogy a jelöltek között sem válogathatnak. Tehát a választás formális.
	Válaszok:
	Összesen

	A válaszok értelmezése: A formális választást elutasítók aránya ennél a kérdésnél is, mindhárom csoportban elsöprő. A jelenlegi választási rendszer mellett nehéz érvelni. Úgy a szervezeti vezetők, mint a közösségek tagjai a nemzetiségi választások demokratizálását óhajtják.

	Igen
	Nem
	5.   kérdés: Egyetért azzal, hogy a képviselői mandátum várható időbeli korlátozása a nemzetiségi szószólókra is vonatkozzon? (Tehát amennyiben az Országgyűlés szavaz időbeli korlátról, akkor az kiterjedjen-e a szószólókra is?)
	A kérdés értelmezése: Szószólói körben merült fel olyan felvetés, hogy a korlátozás alól a szószólóknak mentesülniük kellene-e. Ezzel kapcsolatban eltérőek a vélemények.
	Válaszok:
	Összesen

	A válaszok értelmezése: A hat kérdés közül ez az, amelynek megválaszolása a legnagyobb bizonytalanságot okozhatta. Bővebb magyarázatra szorulhatott, ugyanis a kérdőív kitöltésének idején (2026. június vége) aktuális politikai dilemma, miszerint korlátozható-e a képviselők teljes mandátumának ideje, befolyásolhatta a válaszadást. Az mindenesetre a válaszokból kiderül, hogy a kutatásban részt vevők jelentős többsége úgy véli, hogy amennyiben a teljes szavazati joggal rendelkező képviselők mandátumidejét az Országgyűlés korlátozná, az a szószólókra is ki kell, hogy terjedjen.

	Igen
	Nem
	6.   kérdés: Milyen mértékben elégedett a nemzetiségi szószólók korábbi ciklusban végzett érdekképviseleti munkájával?
	A kérdés értelmezése: A kérdést nyilván máshogyan ítélik meg a nemzetiségi rendszerbe jobban belelátó szervezeti képviselők, mint a nemzetiségi közösségek tagjai.
	Válaszok:
	Összesen

	A válaszok értelmezése: Ugyan a kérdés a szószólók összességére vonatkozik, feltételezhető, hogy a válaszadók között többen a saját nemzetiségük szószólójára gondolhatattak. A szegedi nemzetiségi szervezetek vezetőinek 70%-a, a görög szervezetek vezetőinek kb. 80%-a, a görög közösség tagjainak pedig 90%-a nem elégedett a nemzetiségi szószólók korábbi ciklusban végzett érdekképviseleti munkájával.
	Mivel a nem görög nemzetiségi szószólókra vonatkozó szegedi válaszok semmilyen formában nem tekinthetők reprezentatívnak, azokból általánosítani ennél a kérdésnél nem lehet. A görög szervezeti vezetők és közösségi tagok válaszából viszont világosan kiderül, hogy az új szószólójuktól a korábbinál hatékonyabb érdekképviseletet várnak el.

	Elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Elégedetlen
	ÖSSZEGZÉS  ÉS SAJÁT VÉLEMÉNY
	Az egyes nemzetiségek különböző mértékben találkoznak a választási visszaélés jelenségével. A válaszokból sejthető, hogy a görög közösség szervezeti vezetői és tagjai előtt nem ismeretlen a probléma. A visszaélés lehetőségének forrása úgy a nemzetiségi névjegyzékbe, mint a nemzetiségi jelölőszervezetként történő regisztrálásban keresendő. Gyakorlatilag bárki, akár megbízotton keresztül vallhatja magát bármely nemzetiséghez tartozónak, a nemzetiségi civil szervezetek esetében pedig a regisztrációnak kizárólag technikai feltételei vannak, azokból is kevés. A szigorítás több lépésből állhatna. A névjegyzéki reform legfontosabb eleme a megbízotton keresztüli regisztráció megszüntetése lenne, a jelölőszervezeti regisztrációnál pedig feltétel lehetne a valós nemzetiségi tevékenység felmutatása.
	A visszaélés alkalmas a választások kimenetelének befolyásolására. A mértéke pedig lemérhető azon, hogy a nemzetiségi közösségeken kívüliek még csak a választók között vannak-e jelen, vagy már a megválasztottak között is ott vannak. Kívánatos lenne a jelenlegi névjegyzékek adatainak törlése, majd pedig egy új szemléletű nemzetiségi névjegyzéki regisztrációs folyamat megindítása.
	A nemzetiségi választások tekintetében két nagy probléma van, amit úgy a szervezeti vezetők, mint a nemzetiségi közösségek elsöprő többségben észlelnek: az országgyűlési választás formális, az állampolgári jogok pedig sérülnek azáltal, hogy a nemzetiségi névjegyzékben regisztráltak nem szavazhatnak pártra.
	A választás azért tekinthető formálisnak, mivel a nemzetiségi szavazók számára nem adott a valós választás lehetősége. Az országos nemzetiségi önkormányzatok által állított egyetlen, zárt listára történő szavazás valójában csak választói megerősítés. Továbbá, ha a nemzetiségi választó a két szavazatának egyikével csak szavazati jog nélküli szószólót juttathat az Országgyűlésbe, akkor az egyenlő szavazat elve az ő kárára sérül.
	Sajnos a nemzetiségi szószólók és az egyetlen nemzetiségi képviselő a fenti problémákkal a korábbi ciklusokban nem néztek szembe. Pedig több megoldás is lehetséges, több modell is működhet. Törvénybe lehetne foglalni, hogy a helyi nemzetiségi önkormányzatokat a listaállítás folyamatába be kell vonni. A lista nyitott lenne, ami azt jelenti, hogy a választók a jelöltek közül valóban választhatnának. Ha az országos nemzetiségi önkormányzatok dönthetnének arról, hogy nemzetiségi képviselői vagy szószólói listát állítanak-e az országgyűlési választásra, akkor az utóbbi esetben akár három szavazatot is leadhatnának, tehát pártlistára is szavazhatnának a nemzetiségi választók.
	Ami a nemzetiségi szószólók előző ciklusbeli országgyűlési érdekképviseleti tevékenységét illeti, az a görög közösséghez tartozó szervezetek és tagok véleménye szerint nem tekinthető jónak. Ha a választási folyamat valóban demokratikus lenne, akkor a választók akarata a választási eredményben megmutatkozna. Minden eddigi jel arra mutat, hogy a megváltozott politikai környezet eredményesebb és kezdeményezőbb érdekképviseletet tesz lehetővé. Új szemlélet meghonosodása lenne kívánatos!
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	ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΣΕΙΡΑ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ
	ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ
	Οι τρεις ομάδες των ερωτηθέντων ήταν οι εξής:

	1η ερώτηση: Συμφωνείτε ότι πρέπει να αυστηροποιηθούν οι προϋποθέσεις εγγραφής στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων;
	Ερμηνεία της ερώτησης: Η ερώτηση αναφέρεται στο γεγονός ότι, σε διαφορετικό βαθμό ανάλογα με την εθνότητα, στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων είναι εγγεγραμμένα και πρόσωπα που δεν ανήκουν κατ’ ανάγκην στις αντίστοιχες εθνοτικές κοινότητες, αλλά μπορούν να επηρεάσουν το αποτέλεσμα των εκλογών.
	Σύνολο

	Ερμηνεία των απαντήσεων: Οι επικεφαλής των ελληνικών οργανώσεων, καθώς και τα μέλη της ελληνικής κοινότητας, εμφανίζονται σε πολύ υψηλό ποσοστό να αναγνωρίζουν την ύπαρξη του προβλήματος και, ως εκ τούτου, συμφωνούν με την αυστηροποίηση των προϋποθέσεων εγγραφής στους εκλογικούς καταλόγους.
	Μεταξύ των οργανώσεων των εθνοτήτων του Σέγκεντ, η πλειονότητα συμμερίζεται επίσης την άποψη αυτή. Το σχετικά χαμηλότερο ποσοστό συμφωνίας ενδέχεται να υποδηλώνει ότι το πρόβλημα των αμφισβητούμενων εγγραφών στους εκλογικούς καταλόγους δεν εμφανίζεται με την ίδια ένταση σε όλες τις εθνότητες.

	Ναι
	Όχι
	2η ερώτηση: Συμφωνείτε ότι θα πρέπει να αυστηροποιηθούν οι προϋποθέσεις καταχώρισης των οργανώσεων που προτείνουν υποψηφίους πριν από τις εκλογές των αυτοδιοικήσεων των εθνοτήτων;
	Ερμηνεία της ερώτησης: Η ερώτηση αναφέρεται στο γεγονός ότι μεταξύ των οργανώσεων που έχουν δικαίωμα να προτείνουν υποψηφίους εμφανίζονται ολοένα και περισσότερες, οι οποίες είτε δεν ασκούν είτε ασκούν ελάχιστα εμφανή ουσιαστική δραστηριότητα προς όφελος της αντίστοιχης εθνότητας.
	Η εγγραφή μιας οργάνωσης στο σχετικό μητρώο αποτελεί σήμερα κυρίως διοικητική διαδικασία. Όταν όμως συνδυάζεται με μαζικές εγγραφές στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων, ενδέχεται να επηρεάσει το αποτέλεσμα των εκλογών.
	Σύνολο

	Ερμηνεία των απαντήσεων: Και στις τρεις ομάδες των ερωτηθέντων, το ποσοστό όσων συμφωνούν με την παραπάνω πρόταση είναι παρόμοιο με το ποσοστό των θετικών απαντήσεων στην πρώτη ερώτηση, αν και μεταξύ των επικεφαλής των ελληνικών οργανώσεων η συμφωνία εμφανίζεται ελαφρώς χαμηλότερη.
	Οι δύο αυτές ερωτήσεις συνδέονται στενά μεταξύ τους. Οι σύλλογοι που αναπτύσσουν ελάχιστη ή και καθόλου ουσιαστική δραστηριότητα υπέρ των εθνοτήτων εμφανίζονται συνήθως λίγο πριν από τις εκλογές και, στις περισσότερες περιπτώσεις, είναι εκείνες που συμβάλλουν στη σημαντική διεύρυνση των εκλογικών καταλόγων.
	Οι ίδιες οργανώσεις εμφανίζονται επίσης στα προγράμματα επιχορηγήσεων για τις εθνότητες και μάλιστα κατόρθωναν να εξασφαλίσουν χρηματοδότηση. Το πρόβλημα αυτό φαίνεται να αφορά περισσότερες από μία εθνότητες.

	Ναι
	Όχι
	3η ερώτηση :Συμφωνείτε ότι οι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων δεν μπορούν να ψηφίζουν κομματική λίστα κατά τις βουλευτικές εκλογές;
	Ερμηνεία της ερώτησης: Κατά τις βουλευτικές εκλογές, όσοι είναι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων και η εγγραφή τους ισχύει και για τις βουλευτικές εκλογές, δεν έχουν δικαίωμα να ψηφίσουν κομματική λίστα, σύμφωνα με την αρχή της ισότητας της ψήφου.
	Ωστόσο, δεδομένου ότι η εντολή του κοινοβουλευτικού εκπροσώπου των εθνοτήτων δεν είναι συγκρίσιμη με εκείνη ενός βουλευτή με πλήρες δικαίωμα ψήφου, μπορεί να τεθεί το ζήτημα κατά πόσον στην προκειμένη περίπτωση εφαρμόζεται ουσιαστικά η αρχή της ισότητας της ψήφου.
	Σύνολο

	Ερμηνεία των απαντήσεων: Και στις τρεις ομάδες των ερωτηθέντων είναι ιδιαίτερα υψηλό το ποσοστό όσων θεωρούν προβληματικό το γεγονός ότι οι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων δεν έχουν δικαίωμα να ψηφίζουν κομματική λίστα.
	Το γεγονός ότι μεταξύ των εκπροσώπων των οργανώσεων των εθνοτήτων του Σέγκεντ το ποσοστό των αρνητικών απαντήσεων (ΟΧΙ) ανέρχεται στο 100% καταδεικνύει ότι το ζήτημα αφορά το σύνολο των εθνοτήτων.
	Το ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό διαγραφών από τους εκλογικούς καταλόγους που παρατηρήθηκε ενόψει των βουλευτικών εκλογών του 2026 (στην ελληνική εθνότητα ξεπέρασε το 50%) μπορεί, σε μεγάλο βαθμό, να αποδοθεί σε αυτή την ιδιαιτερότητα του συστήματος.
	Βεβαίως, η αξιολόγηση της κατάστασης διαφέρει στην περίπτωση εκείνων των εθνοτήτων που έχουν πραγματική δυνατότητα να εκλέξουν στο Κοινοβούλιο βουλευτή με πλήρες δικαίωμα ψήφου.

	Ναι
	Όχι
	4η ερώτηση: Συμφωνείτε ότι, κατά τις βουλευτικές εκλογές, οι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων μπορούν να ψηφίσουν μόνο μία ενιαία και κλειστή εθνοτική λίστα;
	Ερμηνεία της ερώτησης: Οι εκλογείς που είναι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων και η εγγραφή τους ισχύει και για τις βουλευτικές εκλογές μπορούν να ψηφίσουν μόνο μία εθνοτική εκλογική λίστα. Επιπλέον, δεν έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν μεταξύ των υποψηφίων της λίστας ή να επηρεάσουν τη σειρά τους. Ως εκ τούτου, η εκλογική διαδικασία έχει τυπικό χαρακτήρα.
	Σύνολο

	Ερμηνεία των απαντήσεων: Και στις τρεις ομάδες των ερωτηθέντων, το ποσοστό όσων απορρίπτουν τον τυπικό χαρακτήρα της εκλογικής διαδικασίας είναι συντριπτικό.
	Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι οι συμμετέχοντες στην έρευνα θεωρούν πως το ισχύον εκλογικό σύστημα χρήζει ουσιαστικής μεταρρύθμισης. Τόσο οι εκπρόσωποι των οργανώσεων όσο και τα μέλη των εθνοτικών κοινοτήτων εκφράζουν σαφώς την επιθυμία για έναν περισσότερο δημοκρατικό τρόπο εκλογής των εκπροσώπων των εθνοτήτων.

	Ναι
	Όχι
	5η ερώτηση: Συμφωνείτε ότι ένας ενδεχόμενος χρονικός περιορισμός της βουλευτικής θητείας θα πρέπει να ισχύει και για τους κοινοβουλευτικούς εκπροσώπους των εθνοτήτων; (Δηλαδή, εάν η Βουλή αποφασίσει να θεσπίσει χρονικό όριο στις βουλευτικές θητείες, θα πρέπει αυτό να εφαρμόζεται και στους κοινοβουλευτικούς εκπροσώπους των εθνοτήτων;)
	Ερμηνεία της ερώτησης: Στους κύκλους των κοινοβουλευτικών εκπροσώπων των εθνοτήτων διατυπώθηκε η άποψη ότι οι εκπρόσωποι αυτοί θα έπρεπε να εξαιρεθούν από έναν ενδεχόμενο χρονικό περιορισμό των θητειών. Ως προς το ζήτημα αυτό διατυπώνονται διαφορετικές απόψεις.
	Σύνολο

	Ερμηνεία των απαντήσεων: Από τις έξι ερωτήσεις της έρευνας, αυτή ήταν πιθανότατα εκείνη που προκάλεσε τη μεγαλύτερη αβεβαιότητα στους συμμετέχοντες. Ενδεχομένως να απαιτούσε αναλυτικότερη επεξήγηση, καθώς κατά τον χρόνο συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου (τέλη Ιουνίου 2026) βρισκόταν σε εξέλιξη μια επίκαιρη πολιτική και συνταγματική συζήτηση σχετικά με το κατά πόσον μπορεί να τεθεί χρονικός περιορισμός στη συνολική διάρκεια της θητείας των βουλευτών. Η συγκυρία αυτή ενδέχεται να επηρέασε τις απαντήσεις.
	Ωστόσο, από τα αποτελέσματα προκύπτει σαφώς ότι η σημαντική πλειονότητα των συμμετεχόντων θεωρεί πως, εάν η Βουλή αποφασίσει να περιορίσει χρονικά τη θητεία των βουλευτών με πλήρες δικαίωμα ψήφου, ο περιορισμός αυτός θα πρέπει να ισχύει και για τους κοινοβουλευτικούς εκπροσώπους των εθνοτήτων.

	Ναι
	Όχι
	6η ερώτηση: Σε ποιον βαθμό είστε ικανοποιημένοι από το έργο των κοινοβουλευτικών εκπροσώπων κατά την προηγούμενη κοινοβουλευτική περίοδο ως προς την εκπροσώπηση των συμφερόντων των εθνοτήτων;
	Ερμηνεία της ερώτησης: Είναι προφανές ότι το ερώτημα αυτό αξιολογείται διαφορετικά από τους εκπροσώπους των οργανώσεων, οι οποίοι γνωρίζουν σε μεγαλύτερο βάθος τη λειτουργία του συστήματος των εθνοτήτων, και διαφορετικά από τα απλά μέλη των εθνοτικών κοινοτήτων.
	Σύνολο

	Ερμηνεία των απαντήσεων: Παρότι η ερώτηση αφορούσε συνολικά τους κοινοβουλευτικούς εκπροσώπους των εθνοτήτων, είναι εύλογο να υποτεθεί ότι αρκετοί από τους συμμετέχοντες αξιολόγησαν κυρίως τον εκπρόσωπο της δικής τους εθνότητας.
	Δεδομένου ότι οι απαντήσεις των εκπροσώπων των εθνοτήτων του Σέγκεντ δεν μπορούν σε καμία περίπτωση να θεωρηθούν αντιπροσωπευτικές, δεν είναι δυνατόν να εξαχθούν γενικά συμπεράσματα ως προς το συγκεκριμένο ερώτημα.
	Αντίθετα, από τις απαντήσεις των επικεφαλής των ελληνικών οργανώσεων και των μελών της ελληνικής κοινότητας προκύπτει με σαφήνεια ότι από τον νέο κοινοβουλευτικό τους εκπρόσωπο αναμένουν αποτελεσματικότερη εκπροσώπηση των συμφερόντων τους.

	Ικανοποιημένοι
	Μάλλον ικανοποιημένοι
	Μάλλον δυσαρεστημένοι
	Δυσαρεστημένοι
	ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΠΟΨΗ
	Οι διάφορες εθνότητες αντιμετωπίζουν, σε διαφορετικό βαθμό, το φαινόμενο των εκλογικών καταχρήσεων. Από τις απαντήσεις προκύπτει ότι τόσο οι επικεφαλής των ελληνικών οργανώσεων όσο και τα μέλη της ελληνικής κοινότητας γνωρίζουν καλά την ύπαρξη του προβλήματος.
	Η δυνατότητα καταχρήσεων εντοπίζεται τόσο στη διαδικασία εγγραφής στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων όσο και στις προϋποθέσεις καταχώρισης των οργανώσεων που προτείνουν υποψηφίους. Στην πράξη, οποιοσδήποτε μπορεί, ακόμη και μέσω πληρεξουσίου, να δηλώσει ότι ανήκει σε οποιαδήποτε εθνότητα, ενώ για την καταχώριση ενός συλλόγου που προτείνει υποψηφίους προβλέπονται ελάχιστες και σχεδόν αποκλειστικά τυπικές προϋποθέσεις.
	Η αυστηροποίηση του συστήματος θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί σε περισσότερα στάδια. Το σημαντικότερο στοιχείο της μεταρρύθμισης των εκλογικών καταλόγων θα ήταν η κατάργηση της δυνατότητας εγγραφής μέσω πληρεξουσίου, ενώ, όσον αφορά τις οργανώσεις που προτείνουν υποψηφίους, βασική προϋπόθεση θα έπρεπε να είναι η αποδεδειγμένη και ουσιαστική δραστηριότητά τους υπέρ της αντίστοιχης εθνότητας.
	Οι καταχρήσεις αυτές είναι ικανές να επηρεάσουν το αποτέλεσμα των εκλογών. Η έκτασή τους μπορεί να εκτιμηθεί από το κατά πόσον άτομα που δεν ανήκουν στις αντίστοιχες εθνότητες συμμετέχουν μόνο ως εκλογείς ή έχουν ήδη αποκτήσει και αιρετή εκπροσώπηση. Θα ήταν, επομένως, επιθυμητή η διαγραφή των υφιστάμενων εκλογικών καταλόγων και η έναρξη μιας νέας διαδικασίας εγγραφής, βασισμένης σε αναθεωρημένους κανόνες.
	Όσον αφορά τις εκλογές των κοινοβουλευτικών εκπροσώπων των εθνοτήτων, αναδεικνύονται δύο βασικά προβλήματα, τα οποία επισημαίνουν με συντριπτική πλειοψηφία τόσο οι εκπρόσωποι των οργανώσεων όσο και τα μέλη των εθνοτικών κοινοτήτων. Πρώτον, οι βουλευτικές εκλογές, στο σκέλος που αφορά τις εθνότητες, έχουν ουσιαστικά τυπικό χαρακτήρα. Δεύτερον, θίγεται η αρχή της ισότητας της ψήφου, καθώς οι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των εθνοτήτων στερούνται του δικαιώματος να ψηφίσουν κομματική λίστα.
	Η εκλογική διαδικασία μπορεί να χαρακτηριστεί τυπική, επειδή οι ψηφοφόροι των εθνοτήτων δεν διαθέτουν πραγματική δυνατότητα επιλογής. Η ψήφος σε μία και μοναδική κλειστή λίστα, που καταρτίζεται από τις εθνικές αυτοδιοικήσεις των εθνοτήτων, αποτελεί στην ουσία απλή επικύρωση μιας ήδη ειλημμένης απόφασης. Επιπλέον, όταν ο ψηφοφόρος μπορεί, με μία από τις δύο ψήφους του, να συμβάλει μόνο στην εκλογή κοινοβουλευτικού εκπροσώπου χωρίς δικαίωμα ψήφου, θίγονται τα εκλογικά του δικαιώματα.
	Δυστυχώς, κατά τις προηγούμενες κοινοβουλευτικές περιόδους, ούτε οι κοινοβουλευτικοί εκπρόσωποι των εθνοτήτων ούτε ο μοναδικός βουλευτής εθνότητας αντιμετώπισαν ουσιαστικά τα παραπάνω προβλήματα. Ωστόσο, υπάρχουν περισσότερες από μία εφικτές λύσεις και διαφορετικά θεσμικά μοντέλα που θα μπορούσαν να εφαρμοστούν.
	Θα μπορούσε, για παράδειγμα, να προβλεφθεί νομοθετικά ο τρόπος συμμετοχής των τοπικών αυτοδιοικήσεων των εθνοτήτων στη διαδικασία κατάρτισης των εκλογικών λιστών, ώστε αυτές να αποκτήσουν πραγματικά ανοικτό χαρακτήρα και οι ψηφοφόροι να έχουν τη δυνατότητα να επιλέγουν μεταξύ διαφορετικών υποψηφίων. Παράλληλα, εάν οι εθνικές αυτοδιοικήσεις αποφάσιζαν πριν από κάθε βουλευτική εκλογή αν θα καταρτίσουν ψηφοδέλτιο για βουλευτή με πλήρες δικαίωμα ψήφου ή για κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο, τότε, στη δεύτερη περίπτωση, οι ψηφοφόροι των εθνοτήτων θα μπορούσαν να διαθέτουν και τις τρεις επιλογές ψήφου, συμπεριλαμβανομένης της ψήφου σε κομματική λίστα.
	Όσον αφορά την αξιολόγηση του έργου κοινοβουλευτικής εκπροσώπησης των συμφερόντων των κοινοβουλευτικών εκπροσώπων κατά την προηγούμενη κοινοβουλευτική περίοδο, οι απαντήσεις οδηγούν σε μια ιδιαίτερα αρνητική εικόνα.
	Εάν η εκλογική διαδικασία ήταν πραγματικά δημοκρατική, η βούληση των ψηφοφόρων θα αποτυπωνόταν και στο εκλογικό αποτέλεσμα. Είναι, ωστόσο, γεγονός ότι οι πρακτικές και οι μέθοδοι προσαρμογής του παρελθόντος δεν είναι πλέον συμβατές με το νέο πολιτικό περιβάλλον. Η καθιέρωση μιας νέας πολιτικής αντίληψης και κουλτούρας αποτελεί πλέον αναγκαιότητα.

