Erdekvédelmi tevékenységek

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozza:
90/2017 (XI1.06.) sz. Szegedi Gorog NO képviselGtestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat azzal a kéréssel fordul a Magyarorszagi Gorogok
Orszdgos Onkormdényzatadnak kozgydléséhez, hogy a Magyarorszagi Gorogok Orszagos
Onkormanyzata az orszag tobbi pontjdhoz hasonléan, tdmogassa anyagilag Szegeden is 2018-ban a
gorog nyelvi felnéttoktatast.

A hatarozat hatdlyba Iépésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
85/2017 (XI1.06.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A 26/2016 (III.31.) hatdrozatra hivatkozva a kozoktatdsban hasznalt f6ldrajzkonyv
Gordgorszagra vonatkozo részeivel kapcsolatban a a Szegedi GoOrdg Nemzetiségi
Onkorményzat ismételten észrevételeket tesz és juttat el a kdnyv kiaddjanak az alabbiak
szerint: A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat 26/2016 (I111.31.) sz. hatirozatiban
¢szrevételeket fogalmazott meg és juttatott el az illetékes szervezet részére a gimnaziumok 10.
osztalydban hasznalt foldrajzkonyv Gorogorszagra vonatkozoi részeivel kapcsolatban,
Orommel konstataltuk, hogy észrevételeink egy részét a tankdnyvszerkesztdk figyelembe
vették €s javitottdk azokat. Mindazonaltal az aktudlis kiadasban még mindig szerepel egy
nyilvanvaléan téves geografiai ténymegallapitds a Gorogorszdgra vonatkozd részben:
,Legmagasabb cstcsa, az Olimposz 291 1m magas.”
A gimnaziumok 10. osztalydban hasznalt foldrajzkonyv Gordgorszagra vonatkozo részében
helyteleniil szerepel az alabbi megallapitas: ,,Legmagasabb cstcsa, az Olimposz 2911m
magas.” Gorogorszag legmagasabb hegye az Olimposz, annak legmagasabb cslicsa a
Mitikasz, amely nem 2911 méter magas, hanem 2918. A masodik legmagasabb cslcsa a
Szkolio, amelynek magassaga 2911 méter. Kérjiik a hibas ténymegallapitas korrigalasat.”

A hatarozat hatalyba lépésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
72/2017 (IX.18.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat tiltakozasat fejezi ki a Lidl 4ruhazlanc gordg
termékek csomagolasdn taldlhaté templomokrol eltiintetett keresztek miatt, és ezzel
Osszefliggésben egy kozleményt jelentet meg a www.szegedigorogok.hu honlapon.

A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.
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A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

59/2017 (V1.27.) sz. Szegedi Gorog NO képvisel6testiileti hatarozat
HATAROZAT

Az O0rmény nemzetiségi sz0sz6lo 2017. junius 8-an nyilt levelet intézett Balog Zoltan
miniszter urhoz arra kérve a Magyar Kormanyt, hogy hivatalosan is ismerje el az Ormény
Genocidiumot. A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat kezdeményezni fogja a gorog
nemzetiségi sz6sz6lonal és az orszagos gordg szervezeteknél, hogy csatlakozva az 6rmény
nemzetiségi sz6sz016 nyilt leveléhez a magyar kormanynal inditvanyozzak a kisazsiai gérog
népirtas hivatalos elitélését is.

A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
50/2017 (V.16.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkorményzat elfogadja a 3. sz. melléklet alapjan Purosz
Alexandrosz beszdmolojat a feladatalapi tdmogatasokkal kapcsolatos minisztériumi
latogatasarol, az ott elhangzottakrol.

A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

3.sz. melléklet:

Tisztelt KépviselGtestiilet!!

2017. dprilis 24-én a szegedi go6rég, bolgdr, ukrdn és szlovak nemzetiségi Gnkormdnyzatokat
képviselve betekintési lehetdséget kaptam az emlitett Gnkormdnyzatok feladatalapu tdmogatdsdnak
2. kérés pontozdlapjaiba, illetve mdsfél ords megbeszélést folytattam az EMMI székhelyén Tircsi
Rihdrddal (EMMI Egyhdzi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felelds dllamtitkdrsag —



fbosztdalyvezets), Olah Istvannal (EMET Egyhdzi és nemzetiségi tdmogatdsok osztdlya — pdlydzati
referens), valamint 2 hélggyel, akik minden bizonnyal a pontozdsokat végezték. Szegedrdl velem
tartottak és a megbeszélésen részt vettek Farkas llona, valamint Nagy Mihdly a szerb és cigdny
6nkormdnyzatok képviseletében.

Fogadtatdsunk korrekt volt. Megkaptuk a mdr elGkészitett tadmogatdsi dokumentdciot, a javitott
pontozolapokkal egyiitt, amelyekbe belemélyedni nem tudtam, mivel folyamatosan folyt az
eszmecsere. fénymdsoldsra nem kaptunk lehetdséget.

A minisztériumot, illetve a Tdmogatdskezel6t képvisel6 személyek elmondtdk, hogy:

- Az elsé kérés déntést az EMET-ben végezték. Kézel 18.000 jegyzékdnyvet kellett dtnézniiik.
Ezeket nem az év folyamdn szoktdk dttanulmdnyozni, hanem azt kévetéen, hogy mindegyik
beérkezik, hogy azokat egyben Idthassdk. Nagy munkdt kellett végezniiik, kevés
munkatdrssal. A munkdt nem adtdk ki kiilsés6knek. Nem igaz az a pletyka, miszerint didkok
pontoztak volna. Elismerték, hogy sok hiba tértént, és sok észrevételt kaptak.

- Az észrevételeket az EMMI vizsgdlta meg 6 munkatdrsdval.

- Az, hogy a szegedi nemzetiségi 6nkormdnyzatokat ennyire lepontoztdk, nem hozhatd
Osszefiiggésbe semmiféle politikai szandékossdggal.

- Nincs olyan értékelési szabdlyzat, amely tartalmaznd, hogy mire lehet 1, és mire 5 pontot
adni. Oldh Istvdn elmondta, hogy figyelembe veszik azt, hogy a szervezésben milyen
mértékben vesz részt az 6nkormdnyzat, helyben valdsul-e meg a projekt, milyen mértékben
érinti a nemzetiségi k6z6sséget, és milyen kéltségvonzata van.

T6bb tekintetben (itkéztettiik a véleményiinket:

- Egyiittm(ikédés a civil szervezetekkel: vendégldtoink ezt tébbszér feladatkiszervezésnek
nevezték. Az egyiittmiikédésben megvaldsitott projekteket pl. a bolgdrok esetében a 2.
kategdriaban vették figyelembe. Elmondtam, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzatok
kézfeladatokat dtadhatnak civil szervezeteknek, amelyeknek az appardtusuk, a tagsdguk és
az 6nkéntesi kériik sokszor alkalmasabb a programok lebonyolitdsdra.

- Tdrsadalmi felzdrkdztatds: a cigdnyok esetében tdbb tevékenységliket szocidlis jellegiinek
mindsitették, holott megldtdsunk szerint azok a tdrsadalmi felzdarkozdst segitik.

- Erdekképviselet: Nehezen definidlhatd, az értelmezésiink nem volt azonos. A szlovdkokndl
példdaul nem vették figyelembe az ez irdnyu észrevételeket, az egynyelvii jegyz6kényvezéssel
kapcsolatosat sem, ellenben érdekképviseletnek mindsitették a kalenddriumok szétosztdsdt a
tagok felé (12/2016). A cigdny énkormdnyzat esetében nem vették figyelembe a vdros
kiilbnb6z6 szerveivel kététt megdllapoddsokat, mondvdn, hogy azok az énkormdnyzatok
evidens kézfeladatai. Az, hogy az dllami szervek felé megvaldsitott érdekképviselet pontozott-
e, nem merlilt fel. (A szlovdk 6nkormdnyzat szlovdk nyelvii jegyzékényvirdsa nem okozott
problémdt). Osszehasonlitdsra keriilt a szegedi és az apdtfalvi cigdny énkormdnyzatok
érdekvédelmi tevékenysége. Vendégldtdéin megnyugtattak, hogy Apdtfalvdn valdban teljes
értékli érdekképviselet, illetve kdzfeladat-ellato munka folyik (96 pont).

Nehezményeztiik, hogy annak ellenére, hogy a Parlament Nemzetiségi Bizottsdgdnak (ilésén Fiil6p
Attila helyettes dllamtitkdr ur azt mondta, hogy valdjagban a tdmogatdsok lezdrdsdt kévetéen lett
volna értelme a bizottsdgi lilésen felvetni a problémdkat, érdemben a tdmogatdst a mdsodik kér utdn
mdr nem lehet befolydsolni.

Példdkkal illusztraltam, hogy az elsé kérds déntések szakmaiatlanok voltak, és hogy egyes esetekben
vélelmezhetd, hogy a javito a hatdrozatokat el sem olvasta.

Felvetettem, hogy annak ellenére, hogy a differencidlt tdmogatds elvével egyetértiink, és a
tdmogatadsi eljdards elvi szinten j6, a déntéshozatalban tul nagy a szerepe a szubjektivitdsnak.

Elmondtam, hogy ugy érezziik, hogy a szegedi szervezetek, ideérve a nemzetiségi civil szervezeteket
is, az utébbi id6szakban Idtvdnyosan sikertelenek a pdlydzati rendszerben.



Részletesen ecseteltem a Nemzetiségi Szévetség helyzetét, miszerint a nemzetiségi pdlydzatokon nem
indulhat, a NEA-pdlydzatokon pedig nem nyer, taldn azért, mert (szegedi) nemzetiséqi szervezet. Tébb
példan keresztiil szemléltettem, miért hasznosak az ernyGszervezetek. Végiil tandcsot kértem, miben
ldtjak a vendéglatdink a megolddst. Vdlaszukban elmondtdk, hogy a nemzetiségi bizottsdg inditvanya
volt, hogy a nemzetiségi pénzek az egy nemzetiséget képviseld szervezetek k6zétt legyenek felosztva.
A mostani rendszerben érdemes a sz6sz6lokon keresztiil javaslatot tenni.

Felmeriilt a nemzetiségi képviselet kérdése, a sz6sz0l6i munka, tdmogatdsi ardnyok, a pontozds
mikéntje. Tircsi Richdrd ur elmondta, hogy amint azt a bizottsdgi llésen Fiilép Attila ur elmondta,
nyitottak a mddosito, jobbitd javaslatokra. Azonban ez iddig ilyenbdl egyet sem kaptak a sz6sz016ktdl.
A Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat nevében dtnyujtottam két hatdrozatunkat, amelyek a
nemzetiségi tdmogatdsok keretében a tdboroztatds tdmogatdsdnak terhére a kulturdlis
kezdeményezésekre szdnt pénzek megemelését, illetve a NEMZ-CISZ-en beliil az objektiv
szempontrendszer szerint pontozdst célozzdk.

A beszélgetés alapjdn az aldbbiakra érdemes odafigyelniink a jévében:

A hatdrozatokbdl deriilién ki, hogy az adott tdmogatds/program/érdekérvényesités miért hasznos a
kézosséglinknek.

Az egylittmiik6dé szervezet ne a kévetkez6 évben szdmoljon be a tdmogatds felhaszndldsdrdl, és
tehetné ezt az év folyamdn tébb alkalommal is.

Legyenek hatdrozatok a megvaldsitdsokrol.

Purosz Alexandrosz

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
44/2017 (V.13.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
Csongrad Megyei Gorogok Kulturdlis Egyesiiletével a Szegedi Gordg Nemzetiségi
Onkormdanyzat inditvanyozza, hogy a hazai nemzetiségeken beliil jelentkezé partosodas
hattérbe szoritdsa, valamint az igazsdgosabb tamogatasi rendszer kialakitasa érdekében az 1.
sz. mellékletben taldlhato problémafelvetések ¢és megoldasi javaslatok jussanak el
megvitatasra a hazai gdrdg szervezetek, valamint a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok
Tarsuladsa részére, majd pedig legyenek benytjtva az Emberi Er6forrasok Minisztériuma felé
is.
A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

1.sz. melléklet:
04/2017 (V.8) sz. EInékségi Hatdrozat
A Csongrdd Megyei Gorogok Kulturdlis Egyestiletének elnéksége a Szegedi Goérog Nemzetiségi Onkormdnyzattal
folytatott egyeztetést kévetden inditvdnyozza, hogy a hazai nemzetiségeken beliil jelentkezé pdrtosodds hdttérbe
szoritdsa, valamint az igazsdgosabb tamogatdsi rendszer kialakitdsa érdekében az aldbbi problémafelvetések és
megolddsi javaslatok jussanak el megvitatdsra a hazai gérég szervezetek, valamint a Szegedi Nemzetiségi
Onkormdnyzatok Tdrsuldsa részére, majd pedig legyenek benyujtva az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma felé is:

1. SZOSZOLOISTATUSZ A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETE
A jelenlegi rendszer szerint az orszdggy(ilési vdlasztdsok sordn nemzetiségi listdra adott szavazattal vdlaszthatnak a
nemzetiségi névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdrok a sajat nemzetiségiiket képviselé személyt a parlamentben.
Annak az esélye, hogy bdrki valds orszdggy(ilési képviselbként kertiljon a parlamentbe, minimdilis. A sziikségessége az
egykamards, kis létszamu parlamentben kérdéses. Ugyanakkor minden lista elsé jeldltie nemzetiségi szoszolo lett



2014-ben. Szamuk tizenhdrom. Manddtumuk az orszdggyllés manddtumdig fenndl, nem visszahivhatok.
Munkdjukat elsGsorban a nemzetiségi bizottsagban fejtik ki, de nemzetiségeket érintG kérdésekben a plendris
liléseken is felszolalhatnak, tandcskozdsi joggal egyéb bizottsdgokban is részt vehetnek, miikGdésiik anyagi feltételeit
az dllam biztositja.
Probléma: A sz6sz0lot gyakorlatilag a lekdszéné nemzetiségi nkormdnyzat delegdlja, tébbnyire a lekbsz6né elnék
vdlik szészolovd, akinek az egyiittmiikdése az ujonnan vdlasztott orszdgos énkormdnyzat vezetGjével tébb
nemzetiség esetében nem optimdlis. A nemzetiségi kbzosségeknek igy két orszdgos vezetdje van, akik sokszor
rivalizdlnak egymdssal. Van olyan nemzetiségi énkormdnyzat, amelyik vitatja a sz0szolo legitimitdsat.
Inditvany: Mivel a hazai nemzetiségek leqfébb vdlasztott testiilete az orszdgos nemzetiségi Gnkormdnyzat, fontos,
hogy a sz0sz0I6 és az orszdgos énkormdnyzat kézott szoros egytittmiikidés legyen. Ez csak akkor valosulhat meg, ha
a sz0szolét az djonnan megvdlasztott orszdgos énkormdnyzat delegdlja. Javasoljuk tehdt, hogy a kévetkezd
vdlasztdsokon ne legyen nemzetiségi lista (ne legyenek nemzetiségi jogon bevdlasztott képviseldk), a mostanihoz
hasonlé jogositvdnyokkal az ujonnan megvdlasztott orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati elnék vdljon a nemzetiségi
bizottsdg tagjavd, aki ott az orszdgos énkormdnyzati testlilet valamely mds tagjdval képviseltethetd lenne. A sz052016
miikédésének anyagi feltételét — bizonyos garancidkkal — az dllam az orszdgos 6nkormdnyzat felé teljesitené, amely
a dijazdsrdl sajat hatdskérben dontene.

2. AZORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK MEGVALASZTASA
Jelenleg az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzatok képviselbit a nemzetiségi névjegyzéken szerepld vdlasztopolgdrok
vdlasztjgk meg ugy, hogy a listdt dllitd jel6l civil szervezetekre szavaznak. A szavazdskor a listdn szerepl6 elsé 6t
nevet latjdk.
Probléma: A jelol6 szervezetek rivdlisaiva valnak egymdsnak, ezdltal megoszthatjck a nemzetiségi kbzésséget. A
vdlasztdsokkor a valasztok gyakorlatilag nem személyekre, hanem jel6l6 szervezetre voksolnak, ami pdrtosoddshoz
vezet. A kézvetlen vdlasztds gondolata demokratikusnak tiinhet, de orszdgos szinten a szavazdpolgdrok tobbsége
nem tudja, hogy az egyes jelolG szervezetek milyen tartalmi kérdésekben kiilonbéznek egymdstol.
Inditvdny: Az orszdgos nemzetiségi Gnkormdnyzatok képviselGit az ujonnan megvdlasztott telepiilési
Onkormdnyzatok testiileti tagjai vdlasszdk. A jelélés maodja lényegében vdltozatlan maradhat, de a vdlasztdskor ne a
Jjelolé szervezetre, hanem a jel6lG szervezet dital jel6lt személyekre kelljen voksolni. Ezdltal kisebb eséllyel jénnek létre
frakciok az Gnkormdnyzati testiileten beliil, kevésbé lesznek mélyek a térésvonalak.

3. ANEMZETISEGI ONKORMANYZATOK FELADATALAPU TAMOGATASA
Bdrmelyik pdlydzati rendszerrel egybevetve, a nemzetiségi 6nkormdnyzatok feladatalapt tdmogatdsdnak a
rendszere a legszabdlyozottabb és a legdemokratikusabb: nyilvdnos a szempontrendszer, az elbirdldsi kategdridk, az
adhatd részpontok. Megismerhetbk a pontozdlapok, a dontéssel kapcsolatban lehet észrevételeket tenni, ezek utdn
van mdsodik kérés déntés, amely barki szamdra megismerhetd, 6sszehasonlithato és feldolgozhatd. Ezzel szemben a
nemzetiségi pdlydzatok megitélése elsGsorban a lobbizdson mulik, a NEA ugyan a pdlydzati kiirdsban megadja a
szempontrendszert és az ahhoz tartozo részpontokat, de ezek figyelembe vétele a déntésbél nem der’il ki. Az MIMA-
ndl indokids sincs stb.
Probléma: Az idei pontozdskor szarvashibdk torténtek. Ezek okait megitélni nehéz: révid idén beliil kb. 18.000
jegyz6kényv alapjan itélték meg a hatdrozatokat az EMET-ben, nincs szabdlyozva, hogy mi ér minimdlis és maximdlis
pontszdmot, nincs tisztdzva, hogy az egyes hatdrozatokat melyik kategoridban vegyék figyelembe, illetve ha példdul
valaki nem folytat érdekképviseleti tevékenységet, de helyette jelentds a kulturdlis kezdeményezése, akkor nem érhet
el maximdlishoz kézeli pontszamot.
Inditvany: A szempontrendszerrel egyiitt legyen kidolgozva az is, hogy mi ér maximdlis pontszdmot. Sziinjon meg a
kategarianként adhato maximdlis pontszam (30-50-20), helyette hatdrozattipusonként legyen maximdlva az adhato
pontszdm: az 1. kategdrighoz sorolt hatdrozat maximdlisan adhato pontszéma 3, a 2. kategarighoz sorolt hatdrozat
maximdlisan adhato pontszéma 5, a 3. kategdridhoz sorolt hatdrozat maximdlisan adhato pontszama 2.

4. NEMZETISEGI PALYAZATOK ELBIRALASA
Az dllam a nemzetiségi szervezetek szamdra kiilon pdlydzati forrdst tart fenn. A NEMZ-CISZ jelzetii pdlydzaton
nemzetiségi civil szervezetek palydzhatnak a miikdéstik forrdsaikra, tovabbi 3 kategdridban lehet pdlydzni kulturdlis
kezdeményezésekre Gsszesen 350 millio forintot, taboroztatdsra 360 millio forintot, pedagdgus-tovabbképzésre 15
millid forintot. A déntést a nemzetiségi albizottsdg késziti el6, az abban részt vevd nemzetiségi kiildéttek tesznek
javaslatot. A kévetkezd lépésben a nemzetiségi bizottsdg ezt modosithatja, majd pedig a dontést az EMMI minisztere
hozza meg.



Probléma: A pdlydzati kiirdsban szerepel eqy szempontlista, de ezekre a dontésben nem térténik hivatkozds, és maga
a szempontrendszer sem tartalmaz elég mutatdt a szervezettel kapcsolatban. Eppen ezért a déntéshozok nagy lobbi-
nyomdsnak vannak kitéve, a dontésiik szubjektiv lehet. Mdsfel6l, amint az a nemzetiségi Gnkormdnyzatok
feladatalapu tdmogatdsabdl is kidertil, a nemzetiségi szervezetek elsGsorban kulturdlis rendezvényekre forditick a
forrdsukat, nem célszer(i a tdboroztatdsra ekkora dsszeget forditani, helyette a kulturdlis kezdeményezést lehetne
nagyobb mértékben tdmogatni.
Inditvany: A Nemzeti Egyiittmiikédési Alap, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzatok feladatalapt tdmogatdsdnak
mintdjdra legyen meghatdrozva, hogy az egyes tartalmi szempontokra kiilén-kiilon, illetve Gsszesen hdny pontot
lehet szerezni, majd pedig az eredmény tartalmazza az elért pontszamot. Ezen kiviil az elbirdldsi szempontok kézétt
szerepeljenek a pdlydzo szervezet miikGdeési szintiének, hatokérének, aktivitdsdnak és tdmogatottsdgdnak mutatoi
szerinti szempontok is, pl:

- mennyire vildgosan meghatdrozottak a tevékenység céljai, varhatd eredményei—5 pont

- mennyire kifejtett a pdlydzat — 5 pont

- mennyire alkalmas a pdlydzatban bemutatott miikédés az adott nemzetiségi tevékenység szinvonalas

elldtdasdra, nemzetiségi identitds megdrzésére — 5 pont

- nemzetiségi nyelv haszndlatdnak ardnya a tevékenységen beliil— 5 pont

- atervezett kiaddsok mennyire indokoltak a tevékenység megvaldsitdsa szempontjabol — 5 pont

- orszdgos hatdkér—5 pont

- kézhasznu szervezet — 5 pont

- legaldbb X éve miikédik — 5 pont

- taglétszama meghaladja az X fét— 3 pont

- aSZIA 1%-Gbdl szdrmazo bevétele meghaladja az X Ft-ot — 2 pont

- Xforint bevétel megléte esetén munkavallalét foglalkoztat — 2 pont

- azéves Osszes bevétele meghaladja az X Ft-ot— 1 pont

- azelmult két év mérlegének dtlaga pozitiv— 1 pont

- Onkénteseinek szama meghaladja az X fét— 1 pont
A kulturdlis kezdeményezések tamogatdsi forrdsa legyen 550 millié forint, a tdboroztatds tdmogatdsa 160 millio
forint, illetve ezek ardnya legyen ennek megfelelé.
Szavazati ardany: egyhangtlag

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
38/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatarozat
HATAROZAT

A szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat inditvanyozza az EMMI, a gordg nemzetiségi
520520610, valamint a Magyarorszagi Gorogdok Orszagos Onkormanyzata felé a nemzetiségi
tamogatasok felosztasi aranyéaval kapcsolatban az aldbbiakat:

2017-ben az allam 945 milli6 forintot oszt szét a nemzetiségi tdboroztatas keretében a
nemzetiségi szervezetek kozott. Ebbol az Osszegbdl 330 millid jut a civil szervezetek
miikddési kiadasara, 350 millio kulturalis rendezvényekre, 360 millidé tdboroztatasra és 15
millié pedagdgus-tovabbképzésre. Mivel a nemzetiségi szervezetek elsddleges célja a
kulturdlis autondmiajuk erdsitése, javasolom, hogy a jovoben lényegesen kevesebb pénz
jusson taboroztatasra, és ugyanennyivel tobb a kulturalis rendezvényekre. Példaul 160 millid
taboroztatasra, és 550 millio kulturalis kezdeményezésekre.



A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
37/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képvisel6testiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gordog Nemzetiségi Onkorméanyzat az EMMI, a gordg nemzetiségi sz6szolo,
valamint a Magyarorszagi Gorogdk Orszagos Onkormanyzata felé az alabbi inditvanyt teszi a
nemzetiségi civil szervezetek miikodési tamogatasaval:

A Nemzeti Egylittmikodési Alap, valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok feladatalapa
tamogatdsanak mintdjara legyen meghatdrozva, hogy az egyes tartalmi szempontokra kiilon-
kiilon, illetve 0sszesen hany pontot lehet szerezni, majd pedig az eredmény tartalmazza az
elért pontszamot. Ezen kiviil az elbirdlasi szempontok kozott szerepeljenek a palyazo
szervezet milkodési szintjének, hatokorének, aktivitdsanak és tamogatottsagdnak mutatoi
szerinti szempontok is, pl.:

- mennyire vildgosan meghatarozottak a tevékenység céljai, varhatd eredményei — 5 pont

- mennyire kifejtett a palyazat — 5 pont

- mennyire alkalmas a paly4zatban bemutatott miikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatdsara, nemzetiségi identitas megdrzésére — 5 pont

- nemzetiségi nyelv hasznalatanak ardnya a tevékenységen beliil — 5 pont

- atervezett kiadasok mennyire indokoltak a tevékenység megvalositdsa szempontjabol — 5
pont

- orszagos hatokor — 5 pont

- kozhasznu szervezet — 5 pont

- legalabb X éve miikodik — 5 pont

- taglétszama meghaladja az X fot — 3 pont

- a SZJA 1%-abol szarmazo bevétele meghaladja az X Ft-ot — 2 pont

- X forint bevétel megléte esetén munkavallalot foglalkoztat — 2 pont

- az éves Osszes bevétele meghaladja az X Ft-ot — 1 pont

- az elmult ket év mérlegének atlaga pozitiv — 1 pont

- onkénteseinek szama meghaladja az X fot — 1 pont

Osszesen: 50 pont

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
34/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat elfogadja az elndk 5. sz. melléklet szerinti
beszamolojat a Parlament nemzetiségi bizottsaganak aprilis 11-i {ilésérdl, amelyen a szegedi
gorogok kiildottsége is részt vett, és amelynek Osszegzése az, hogy hasznos volt, mivel
megfigyelhettiik, mennyiben ¢és milyen modon szdmithatunk a nemzetiségi sz6szolok
tamogatasara. A  feladatalapt  tamogatds rendszerével kapcsolatos  problémak
megfogalmazasra keriiltek, jollehet azokra az alapvetd kérdésekre, hogy kik ¢és milyen
direktiva alapjan hoztak a dontéseket, valamint allhat-e valamilyen kiilonleges ok a mogott,
hogy a szegedi nemzetiségi dnkormanyzatokat egységesen, az orszagban legdrasztikusabb



moédon lepontoztak, nem kaptunk. Az illetékesek elmondtak, hogy nyitottak a javaslatokra, és
hogy az észrevételeket kivizsgaljak. Amennyiben ez valoban igy van, érdemes a jovOben a
palyézati rendszer jobbitdsa, illetve a nemzetiségi valasztasi rendszer modositasa érdekében
inditvanyokat tenniink.

5.sz. melléklet:

Beszamolo a 2017. dprilis 11-i nemzetiségi bizottsdg iilésérél, a Szegedi Goérég Nemzetiségi
Onkormadnyzat részvételének eredményérél

2017. aprilis 11-én a Parlament irodahdzdban sor keriilt a Nemzetiségi Bizottsdg iilésére, amely a
feladatalapt tdmogatds mddjat vizsgdlta. A bizottsdgi iilésen a Szegedi G6rég Nemzetiségi
Onkormdnyzat képviselete is részt vett megfigyel6ként dr. Kosztopulosz Andredsz és Purosz
Alexandrosz személyében (kérdés feltételére nem nyilt lehetdség).

Az lilés Osszehivdsdt a gorég és az ukrdn szészolok kezdeményezték, amihez tovdbbi 6 sz0sz616
csatlakozott. Az lilésen 6k nem lettek nevesitve, egyediil a szerb sz6sz016 jelezte, hogy G is egyike
azoknak, akik egyetértettek az iilés 6sszehivdsaval.

A témdt nagy érdeklddés kisérte. A kiilféldén tartézkodo ukrdn szdszolon kiviil (a gérégét bizta meg a
képviselettel) minden kollégdja jelen volt, a minisztérium képviseletében jelen volt Fiilop Attila
egyhdzi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felel6s helyettes dllamtitkdr, valamint Német
Karina, az EMET uj igazgatdndje, valamint Oldh Istvdn osztdlyvezeté.

A gorég sz0szolo az iilés megkezdése el6tt minden résztvevének kiosztotta a Szegedi Nemzetiségi
Onkormdnyzatok Tdrsuldsdnak grafikonos 6sszesitéjét, valamint a Nemzetiségek Hdza szérélapjdt,
amely 8 nemzetiségi kbz6sség munkdjat mutatja be.

A bizottsdgi tagok részérél az aldbbi kérdések, felvetések meriiltek fel, amelyekben 3 bizottsdgi tag
(g6rég, cigdny, szerb) is hivatkozott a szegedi nemzetiségi dnkormdnyzatokra:

GOrég sz6szold: a 2017. janudr 1-tél hatdlyos uj szabdlyozds részletei nem ismeretesek, valamint az,
hogy a szempontrendszerben mi jelent 1 és mi 5 pontot?

Cigdny sz0sz0lo: az elbirdlds nem vette figyelembe az olyan tevékenységet, mint példdul a tanoddk
miikédtetése, valamint a kézfoglalkoztatds elGsegitése. Javasolja, hogy a pontozdsba valamilyen
moadon szélhassanak bele a nemzetiségi képviselk is.

Szlovén sz6s52016: kordbban nem volt hive a feladatalapu tdmogatdsnak, de be kell, hogy Idssa, hogy
nincs ennél jobb mddja a tevékenységalapu tdmogatdsnak, amely azonban nem mikédik jol. A
szlovének érdekképviseletre alig tudnak pontot szerezni, érdemes lenne a szempontrendszert
dtalakitani.

Szerb sz0szolo: példdkat hoz arra, hogy egyes 6nkormdnyzatok az elé6z6 évi pontozds téredékét
kaptdk ugyanarra a munkdra, ugyanazon adminisztrdcié mellett. Az el6z6 évben megvizsgdlta, hogy
mely 6nkormdnyzatok kaptak maximdlis pontozdst. Utdnanézett az okoknak, és azt taldlta, hogy az
adott orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat havi szinten napirendi javaslatokkal, és elérefogalmazott
hatdrozatokkal ldtta le a nemzetiségének teleplilési 6nkormdnyzatait. Ezt jO étletnek taldlta, 2016-
ban 6 is alkalmazta, de ennek ellenére a szerbek kevesebb pontot kaptak. Nem érti az okot, mint
ahogy azt sem, a falujdnak a szerb énkormdnyzata hogy kaphatott huszonpontot, mikézben ott szerb
ovoda, szerb nyelvii tanitds, kényvtdr, folklor stb. miikédik. Javasolja, hogy meg kellene vizsgdini
azokat az 6nkormdnyzatokat, amelyek 90-100 pontot kaptak. Valami nem m(ikédik jol a rendszerben.
Német sz0szOlo: nincsenek leirva az értékelési alapelvek. Azokat egységesiteni kellene. Sok a
szubjektiv elem. Javasolja, hogy a nemzetiségi pdlydzatok legyenek kiirva szeptember végéig, hiszen
addigra a kéltségvetés elfogaddsra keriil.

Horvat sz0sz6lo: Az EMET telefonos elérhetGsége nem miikédik. Felveti azt a kérdést, hogy lehet-e
tudni, kik pontoznak.

Szlovdk sz6s20s2016, bizottsdgi elnék: hangsulyozza, hogy a szétosztdsra keriilé mdsfél milliard forint
Oridsi lehetéséget biztosit a nemzetiségi Gnkormdnyzatoknak. Az 0Osszeq szétosztdsdban a
nemzetiséqgi sz6szoloknak is segiteni kellene.




Az EMMI, illetve az EMET képviselGi a konkrét kérdésekre (egységes szempontrendszer, kik
pontoznak, mi az oka az anomdlidnak) vdlaszt nem adnak, de elmondjdk, hogy:

A szempontrendszer nem vdltozott, az a hivatkozott térvény 9. mellékletében is megtaldlhatd. Az
elbirdldas a tdmogatdskezel6tél a miniszter hatdskérébe emelkedik. 2017-t6l ugyanakkor
elszamolhatok az énként vdllalt kézfeladatok is, mint amilyen példdul az észténdijalapitds, vagy a
pdlyazatkiirds.

Osszeqzés
A bizottsdgi lilésen vald részvétel hasznos volt, mivel megfigyelhettiik, mennyiben és milyen modon

szamithatunk a nemzetiségi szdszolok tdmogatdsdra. A feladatalaptu tdmogatds rendszerével
kapcsolatos problémdk megfogalmazdsra keriiltek, jollehet azokra az alapvetd kérdésekre, hogy kik
és milyen direktiva alapjan hoztdk a déntéseket, valamint dllhat-e valamilyen kiilénleges ok a mégétt,
hogy a szegedi nemzetiségi énkormdnyzatokat egységesen, az orszdgban legdrasztikusabb mddon
lepontoztdk, nem kaptunk. Az illetékesek elmondtdk, hogy nyitottak a javaslatokra, és hogy az
észrevételeket kivizsgdljdgk. Amennyiben ez valdban igy van, érdemes a jévében a pdlydzati rendszer
jobbitdsa, illetve a nemzetiségi vdlasztdsi rendszer modositdsa érdekében inditvdnyokat tenniink.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
33/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatiarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat elfogadja Purosz Alexandrosz beszamolojat a
civil szervezetekrdl szold torvényjavaslat kapcsan tett Iépésekrdl, és iidvozli, hogy a
Parlament nemzetiségi bizottsdga ezzel kapcsolatosan a szegedi gorogség érdekeit is
képviseld 1épést kivan tenni.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
32/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatirozat
HATAROZAT

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat egyetért az orszagos onkorméanyzat elndkéhez
eljuttatott 4. sz. melléklet szerinti beadvannyal, amelyben tajékoztatja 6t a nemzetiségi
onkormanyzat sérelmeikrdl, a tamogataskezeld felé tett észrevételekrdl, valamint az Altalanos
Jogok Biztosdnak Hivatalahoz benyujtott panaszrol. Az elndki beszamolot a testiilet
elfogadja.

4.s7. melleklet:

MAGYARORSZAGI GOROGOK ORSZAGOS ONKORMANYZATA
1054 BUDAPEST, VECSEY U. 5.

Kukumzisz Gyorgy elndk ur részére

Tisztelt EIn6k ur!

Mint azt tudja, a nemzetiségi énkormdnyzatok feladatalapu tdmogatdsdnak elsé kérés értékelése
megsziiletett. A gérég énkormdnyzatok kézétt voltak jol és kevésbé jol ,teljesiték”, Gsszességében
azonban a tavalyihoz hasonlo dtlagpontszam sziiletett. Mint arrdl taldn értesiilt, a Szegedi G6rég



Nemzetiségi Onkormdnyzat a tavaly megszerzett pontoknak csak kézel a felét szerezte meg idén (76
helyett mindéssze 41 pontot).
Sajnos a pontozds tanulmdnyozdsa sordn értelmezhetetlen dolgokat tapasztaltunk: Mig 2016-ban
érdekképviseletre, illetve civil szervezetekkel valo egyiittmiikbdésekre 26 pontot kaptunk, addig 2017-
ben ezen tevékenységekeinket a tdmogatdskezel6 emlitésre méltonak sem mindsitette. A
csalddottsdgot idén nemcsak mi, de szinte az Gsszes szegedi nemzetiségi 6nkormdnyzat vezetdje
atélte, hiszen a szervezeteik dtlagtdmogatottsdga az el6z6 évi 49 pont helyett idén csak 26 pont lett.
Kikértiik a pontozdlapokat, amelyekbdl hajmereszté részleteket ismertiink meg. A pontozdsokat
egybevetve hihetetlen ellentmonddsokat figyeltiink meg. Szamtalan példat tudnék emliteni, de hadd
legyen itt elég kettét régzitenem: a gérég énkormdnyzat 36 darab, pontot éré hatdrozata lett
figyelmen kiviil hagyva, egy mdsik énkormdnyzat esetében pedig jegyzékényvenként adtak 2-2 pontot
a jegyz6kényv-hitelesité személyének megvdlasztdsdra.
Tdjékoztatom, hogy a fentiek miatt mint a Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat elnéke
észrevételeket tettem az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felé, a Szegedi Nemzetiségi
Onkormdnyzatok Tdrsuldsdnak elnékeként pedig — az 6nkormdnyzati vezetékkel torténd egyeztetést
kévetéen — beadvdnyt juttattam el az Alapveté Emberi Jogok Biztosdnak Hivataldba. Ezen iratokat
mellékelve megkiildém Onnek is dttanulmdnyozdsra. Bdrmilyen kérdésére 6réommel dllok a
rendelkezésére.
Szeretném kérni, hogy az Emberi Er6forrdsok Minisztériumdval kialakitott j6 kapcsolatdt sziveskedjék
a tekintetben felhaszndlni, hogy vdlasz sziilessen arra a kérdésre, minek készénheté a minisztérium
véletlenszeriinek tiiné pontozdsi gyakorlata, s hogy vajon van-e valamilyen kiilénleges oka annak,
hogy az orszdgban egyediildllo mddon pontoztdk le a szegedi nemzetiségi — kéztiik a gérég —
6nkormdnyzatokat.
Bizonydra ismert On el6tt az is, hogy 2017. janudr 1-jével megsziint a nemzetiségi célu
elGiranyzatokbdl nyujtott tdmogatdsok feltételrendszerérél és elszamoldsdnak rendjérél szolo
428/2012. (XIl. 29.) kormdnyrendelet, amely lehetévé tette, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzatok a
kévetkezb pénziigyi éviikre vonatkozo szabdlyokat, ezen beliil elsGsorban a feladatalapu tamogatds
megitélésének szempontrendszerét ugy, ahogy elére megismerhessék, igy ennek tudatdban tervezni
tudjanak. Az uj szabdlyozds ezt a kéltségvetési térvénybe épitette, igy az egyrészt el6re érdemben
nem ismerhet6, mdsrészt évrél-évre Uj dontéshozatalt igényel, amely kiszamithatatlan szempontok és
alkuk mentén, esetlegesen alakulhat ki.
A vdltozdsrol mi nem értesiiltiink. Kérem, hogy amennyiben lehetdsége van rd, tdjékoztasson minket
arrdél, hogy a jogszabdlyi vdltozds miként fog jelentkezni a telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzatok
tamogatdsdaban.
Tisztelettel,
Szeged, 2017. mdrcius 29.
Dr. Kosztopulosz Andredsz
Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat
elnék

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
31/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatiarozat
HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat egyetért a nemzetiségi sz6sz6l6hoz eljuttatott 3.
sz. melléklet szerinti beadvannyal, amelyben az elndk felkéri a szdszolot, hogy szolgéaljon

magyarazattal a véletlenszerlinek torténd pontozasra, illetve tudja meg, hogy valojaban
milyen szempontok szerint folyik a pontozds, s hogy ezen kiviil adjon tajékoztatast a



feladatalapu tdmogatds megitélésének valtozasaival kapcsolatos torvényi valtozasokrol. Az
elnoki beszamolot a testiilet elfogadja.

3. sz. melléklet:

ORSZAGHAZ

GOROG NEMZETISEGI SZOSZOLO
1357 Budapest, Kossuth tér 1-3.
Koranisz Laokratisz ur figyelmébe

Tisztelt Sz6sz616 ur!

Utdlag is szeretném megkdszonni, hogy 2016 decemberében konferencidt szervezett a goérég
szervezetek képvisel6i szamdra pdlydzatirds témdban. A kezdeményezés igazdn eredeti volt és
hasznos, hiszen a gorég szervezetek pdlydzati/tdmogatdsi eredményessége a kzépmezdnyben van,
nem éliink a lehetdségekkel optimdlis médon. Rdaddsul a konferencidn a minisztériumi illetékesektél,
elsé kézbdl hallhattunk informdciokat arrdl, hogy kell jegyzékényveket késziteni, tdmogatdsokat adni,
beszamolni, egydltaldn véve, Idthatéan dokumentdlni azt, hogy valéban mikédiink. A konferencidn
6nkormdnyzatunk egy testiileti tagja is aktivan részt vett, aki a testiilet el6tt beszamolt a hallottakrol
és a tapasztaltakrol.

A jo szdndék ellenére azonban ki kell, hogy mondjam, hogy az elvi és a gyakorlati sik eltéré
dimenziéban van. Mint arrdl bizonydra értesiilt, a nemzetiségi 6nkormdnyzatok feladatalapu
tdmogatdsdn a Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat az el6z6 évi tdmogatdsnak csak kézel a
felét kapta, jollehet egy programokban, aktivitdsban nagyon gazdag évet tudhattunk magunk
mégott.

Sajnos a pontozds tanulmdnyozdsa sordn értelmezhetetlen dolgokat tapasztaltunk: Mig 2016-ban
érdekképviseletre, illetve civil szervezetekkel valo egyiittmiikddésekre 26 pontot kaptunk, addig 2017-
ben ezen tevékenységekeinket a tdmogatdskezel6 emlitésre méltonak sem mindsitette. A
csalddottsdgot idén nemcsak mi, de szinte az Gsszes szegedi nemzetiségi 6nkormdnyzat vezetdje
dtélte, hiszen a szervezeteik dtlagtdmogatottsdga az el6z4 évi 49 pont helyett idén csak 26 pont lett.
Kikértiik a pontozdlapokat, amelyekbdl hajmereszté részleteket ismertiink meg. A pontozdsokat
egybevetve hihetetlen ellentmonddsokat figyeltiink meg. Szamtalan példat tudnék emliteni, de hadd
legyen itt elég kettét régzitenem: a gérég énkormdnyzat 36 darab, pontot éré hatdrozata maradt
figyelmen kiviil hagyva, eqy mdsik 6nkormdnyzat esetében pedig jeqyzékényvenként adtak 2-2 pontot
a jegyzékonyv-hitelesité személyének megvdlasztdsdra. Ezért ki kell mondjam, hogy amirél a
minisztériumi kollégdi a konferencidn beszéltek, lires sz6 maradt.

A fentiek miatt mint a Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat elnéke észrevételeket tettem az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felé, a Szegedi Nemzetiségi Onkormdnyzatok Tdrsuldsdnak
elnékeként pedig — az 6nkormdnyzati vezetSkkel térténd egyeztetést kévetéen — beadvdnyt juttattam
el az Alapveté Jogok Biztosdnak Hivataldba. Ezen iratokat mellékelve megkiildém Onnek is
dttanulmdnyozdsra. Bdrmilyen kérdésére érémmel dllok rendelkezésére.

Mint a Magyar Orszdggylilés gérég nemzetiségi sz0szoléjdt megérem arra, hogy képviselje a szegedi
goroégok, és tagabb értelemben a hazai gbrégség, illetve nemzetiségi k6zdsség érdekeit! Segitsen
magyardzatot taldlni arra, mi az oka az étletszeriinek tiiné pontozdsnak, és annak, hogy Szeged
orszdgosan is kirivd mértékben alul lett pontozva.

Ezen kiviil eqgy mdsik kérdésben is Onhéz fordulok. 2017. janudr 1-jével megsziint a nemzetiségi célu
elGiranyzatokbdl nyujtott tdmogatdsok feltételrendszerérél és elszamoldsdnak rendjérél szolo
428/2012. (XIl. 29.) kormdnyrendelet, amely lehetévé tette, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzatok a
kévetkezb pénziigyi éviikre vonatkozo szabdlyokat, ezen beliil elsGsorban a feladatalapu tamogatds
megitélésének szempontrendszerét ugy, ahogy elére megismerhessék, igy ennek tudatdban tervezni
tudjanak. Az uj szabdlyozds ezt a kéltségvetési térvénybe épitette, igy az egyrészt el6re érdemben
nem ismerhetd, mdsrészt évrél-évre uj dontéshozatalt igényel, amely kiszamithatatlan szempontok és
alkuk mentén, esetlegesen alakulhat ki.



A vdltozds el6készitésében bizonydra On is részt vett, hiszen nemzetiségeket érinté iigyrél van szo.
Szeretném tehdt megkérni, hogy tdjékoztasson minket az uj tdmogatdsi rendszerrél, hogy id6ben fel
tudjunk késziilni az annak valé megfelelésre.
Tisztelettel,
Szeged, 2017. mdrcius 29.
Dr. Kosztopulosz Andredsz
Szegedi Gérog Nemzetiségi Onkormdnyzat
elnék

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
30/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képvisel6testiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi GoOrég Nemzetiségi Onkormanyzat egyetért a Szegedi Nemzetiségi
Onkormanyzatok Tarsulasanak 2. sz. mell€klet szerinti panaszbeadvéanyaval, amelyet az
Altalanos Jogok Biztosanak Hivataldba nyujtottak be a szegedi nemzetiségi dnkormanyzatok
feladatalapu tdmogatdsa terén tapasztalt anomalidk miatt. Az ezzel kapcsolatos elnoki

beszamolot a testiilet elfogadja.

2.5z7. melleklet:
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ALAPVETS JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA
1387 Budapest Pf. 40.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzséhet részére

Térgy: a nemzetiségi dnkorményzatok feladatalapu tdémogatasaval kapcsolatos panasz

Tisztelt Biztoshelyeites Asszony!

A nemeetiségi onkormanyzatok 2017. évi feladatalapli témogatdsdnak pontszamai nemrégiben
megjelentek. A Szegedi Nemzatiségi Onkormanyzatok Tarsulasénak elndkeként az ezzel kapcsolatos
anomdlidkra szeretém felhivni a figyelmét a szegedi cigdny, bolgér. lengyel, német, gorig, szlovak,
szerh, ukrdn és drmény nemzetiségi nkorményzatok nevében:

Altalanos megfigyelések a nemzetiségl nkormanyzatok feladatalapd tamogatdséval kapcsolatban:
y P

1. 2017-ben orszagosan kdzel annyi pontot (kb. 5%-kal kevesehbet) osztottak szét (54.843), mint
2016-ban az elsd korés {a nemzetiségi dnkorményzatok észrevételezési lehetdsége elbtt)
dénteskor (57.704). Tehat a tdmogatds mértékét illetden jelentds véltozas nem tértént.

2. A szétosziott pontok nemzetiségi, ilietve teriileti megoszlésa hasonld az el&zé évhez: tovabbra is a
német onkormanyzatok, illetve Baranya megye &nkormanyzatai kaptak a legmagasabb pontot.
Tehat a tamogatasi pontok megeszlasi arényiban nem tartént jelentds valtozas:
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1. abra A 90-nél (100 a maximum) tébb poniot szerzd onkormdnyzatok széma nemzetisegi alopon
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2. dbro A 90-nél (100 a maximum) tébb pontat srerzl dnkorményzatok széma tertilet? alapon

3. A tdmogatasi szempontrandszer 2016 6ta nem valtozott.

A fentiek alapjan az lenne varhatd, hogy a munkéjukal folyamatosan, 2016-hoz képest hasonlo
modon elldtd nemzetiségi Gnkormanyzatok feladatalapy tdmogatasa az elézé évihez hasonld
mértékli lasz.

Ehhez képest Szegeden, az ott miikddé 11 nemzetiségi onkormanyzat tamogatésa — folyamatos
munka mellett — dtlagosan kozel a felére esett vissza:
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3. dbra A szegedi nemzetiségi Snkorminyzatok feladatciapd pontozdsa 2016-bon (2. kor) 85 2017-ben




Tudomdsunk szerint az orszagban mashol ilven mértéki tamogatds-visszaesés, ennyire szembetiing
maédon nem tortént. A megyeszékhelyek szerint tdmogatds mértéke atlagolva szinte ugyanannyi,
mint tavaly, Szegeden azonban — az orszaghan legnagyabb mértékben — 49 pontral 26-ra, tehdt kb. a
felével eseti vissza:

2016 (1)
w2017

4. dbru Megyeszékhely szerinti tdmogatds (minimum 4 nemzetiségi énkormdnyzat)

Az adatol megismerését kivetéen a szegedi nemzetiség dnkormanyzatok kikérték az EMET-14l a
pontozolapckat, amelyeket 2 témogataskezeld azonnal rendslkezésiikre bocsatott. A pontazdlapok
pontosan régzitik, hogy a tamogatiskezeld az adotr onkormanyzat mely haldrozatait tartotta
méltonak = tamogatésra, és hogy zrra hany pontot adott (maximalisan 5 pont adhald). Példaként
csatoljuk a (Szeged! Lengyel Onkorményzat) pontozdlapjat (1. sz. csatolmdny).

A pantozdlapck agybevetését kilvetden megdliapitottuk, hogy nem dtléthatd, hogy a hatdrozatok
pontozasa milyen elvek, megfontoldsok alapjén térténik, az a jelenlegi gyakorlat alapjan gyakran
Vélemeényinket 2z aldbhiakkal timasztjuk ala:

1. Tsbb, a szempontrendssernek megfeleid hatérozztra nem adtak pontot. Mig példaul a
Szegedi Giirdg, illetve Bolgar Nemzetiségi Cnkormanyzatok 2016-ban 2z 1. szempont-
kategcrizban 2 és 9 pontor, 2 3. szempont-kategsriaban pedig 12 és 17 pontot kaptak, addig
2017-ben ezekben a kategoridkban egvaltaldn nem kaptak pontot.

2. Kordbban lényegesen magasabban pontozott tevékenységekre minimalis pontszémot adtak.
Miz példaul 2016-ban a Szesedi Ukran Nemzetiségi Onkormanyzat 20 pontot kapatt a 2.
szempont kategoridara, addig 2017-ben csak 3-at.
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3. A nemzetiségi dnkormanyzatok azonos tartalmu hatarozatal eltérd pontszdmot kaptak: van,
aki kapott pontot a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsa, illetve a Nemzetiségi
Szovetseg szamdra dtutalt tagsagi dijra, masok pedig nem kaptak.

4. Sok hatarozatot félrepontoziak: olyan hatérozatra itéltek meg pontot, amelyért nem jar,
ellenben valamelyik mellette 1&véért jarhatna. Qlyan Gnkormanyzat is van, amely
jegyz8kdnyveniént kapolt 2-2 pontot a jegyzékényv-hitzlesité személy megvalasztasara, mig
a tartalmi hatérozatokat figyelembe sem vették.

5. Kilénosképpen felt(ing a Szegedi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat pontozésa. Ok a tavalyi
64 pont helyell idén csak 29-et kaptak. Mig tzvaly a 3. kategéridban (pl. civil szervezetekkel
vald egyittmikddés, tarsadalmi feizarkoztatss, nemzetiségi kizfoglalkoztatds el@segitése)
dsszesen 18 pontot kaotak, idén O pontol, annak elienére, hogy 2 roma tanoda mikodtetését
tdmogatjak, tébb szervezettel van érvényes egyiitimiiksdésiik, tanfolyamokat inditottak a
szegregacidban ¢lék tamogaidsira, hérletet biztositottak gyerekek iskolaba jardsahoz, solk
cigany munkanélkllit tudtak kdzfoglalkoztatdssal a munka vilaga felé terelni. Szembe tlnd az
is, hogy szinte minden hatdrozatukra 2 pontat kaptak, tovabbi néhdnyra 3-at, mig més
nemzetiségi szervezeteknél nem ritka a 4 és 5 pont sem.

6. Ellentmondds van abbean, hogy mig a feladatalapt témogatdst nem lehet énként vallalt
kdzfeladatokra, pl. & nemzetiségi nyelv tanulasét dsstonzd asztdndijakra elszamolni, addig
van olyan &nkormédnyzat, amelynek erre vonatkezé hatarozatat pontokkal tdmogattak. Ezzel
kapesolatosan csatolulk a Segedinska slovenska samospréava (Szegedi Szlovik Nemzetiségi
Onkormanyrat) egy kordhbi hatarozatat (2. sz. csatolmany).

Afentebb lairtak alapjén a pontozassal kapcsolatban sérelmezzik, hogy:

1. A szegedi nemcetliségi Gnkormdnyzatck a feladatalapi témogatas sorén egységesen,
orszagosan egyediialld madon és indokolatlanul le lettek pontozva.

2. Apontozds logikdja nem egységes.

3. Szamos ponlat érd hatdrozatot figyelmen kiviil hagytak.
A tamogataskerel§idl nem kaptuk meg — kérésre — azt a belss szabalyzatot, amely tisztdzza a
pentozok felé, hogy mi ér a pontozds sordn 1, és mi 5 pontot. Ez aggdlyos lehet azért, mert
azonos szamuy pontozott hatdrozat esetén is kialakulhat dtszdriss tamogatasheli kilénbség.

Az els§ koros elbiralist kivelden a nemzetiségi Onkormanyzatok észrevételeket tehetnek. Ezzel a
lehetdségeel 2 szegedi szervezetek (ibhsége élni fog. A legtibb esethen azonban nem korrekeié
szlikséges, hanem teljes felllvizsgélas: a Szegedi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat 32 figyelmen
kivlil hagyott hatarozat feliilvizsgdldsdt kéri (3. sz csatolmany), a Szegedi Gorog Nemzetiségi
Onkormanyzat 36 hatirozateét (4. sz. csatolmany). Mindkét szervezet 40-50 tovabbi pont megitélésre
szamit, tehat [ényegesen tébbre, mint amennyit kaptak.
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A feladatalapt tdmogatds a nemzetiségi énkorményzatok legnagyobb bevételi forrdsa. A szegedi
nemzetisegi dnkormanyzatok alulpontozésa dtlagosan 600,000-700.000 Ft veszteséget jelent, ami a
nemzetiségl Onkormanyzatok 2ves bevételének korilbeliil egynegyede. Ugy véljuk, hogy ilyen
tamogatasi mechanizmus mellett a tervszerd mitkédss fenntarthatatlan.

Magdval a feladataiap( tdmogaldssal kapcsolathan szeretnénk leszdgezni, hogy nincs kifogdsunk a
differencidlt tdmogatdssal szemhen, és azzal hogy egy objektiv szempontrendszer alapjén mérjek a
kézfeladat-ellaidi tevékenységlinket. A feladatalapl tEmogatds rendszera alvi szinten peldaértekd:
vildgos a szempontrendszer, érthetd a  pontozas logikdja, jol atlathatd és nyilvanos az
eredményhirdetés, lshetSség van észrevételek megtételére. Ugyanakkor aggasztd, hogy -
tdmogataskezeld (djékoztatésa szerint — a 2016. &vi nemzetiségi onkormanyzati hatarozatok
feladatalap( timesatas szempontjébdl térténd pontozasat olyan jogszabaly, a 2016. évi XC. térvény
8. melléklete alapjén végzik, amely a hatarozatok meghozatala idejében még nem volt ismert, nem
pedig a 2016. évben hatdlyos jogszabdly (428/2012. (X1, 29.) kermanyrendelet] alapjan.

Fzzel kapcsolatban alkotmanyosan problémasnak tartjuk azt a helyzetet is, hogy 2017. januar 1-jével
megsziint a nemzetiségi céli elfirdnyzatokbdl nyGjtott ldmogatdsok feltételrendszerérdl ds
elszamolasdnak rendjérdl széls 428/2012. (X1 29)) korményrendelet, amely mégis lehetévé tette,
hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok a kdvetkezd penzlgyi éviikre vonatkozd szabélyokat, ezen belill
elsGsorban 2 feladatalapl tamogatds megitéiésének szempontrendszerét ugy, ahogy elére
megismerhesseék, fgy ennek tudatiban tervezni tudjanak. Az Uj szabdlyozds ezt a kéltségvelési
tirvénybe épitette, igv ar egvrészt elére érdemben nem ismerhetd, masrészt évrél-évre (]
dontéshozatalt igenyel, amely kiszdmithatatlan szempontok és zlkuk mentén, esetlegesen alakulhat
ki.

Kérjuk az Ombucsmani Hivatalt a fentiek kivizsgaldsra.

Tisztelettel,

Szeged, 2017. marcius 28.

Dr. Kosztopulosz Andredsz
Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsa

elndk
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Segedinska slovenskd samosprava
Adresa; Dom na
UL Csetrovszkeho 6
Tei 3682 224-2

Szegedi Szlovak Onkormanyzat

i
; \\ Tel (52) 424-248, 424-249

/’ Far. (52) 547-066
L Weel www szegad szlovakok.by

iep:

V ¥ pis Kivonat
70 zasadautia zastupitelstva Sepecinskej slovenske] a Szeged! Szlovak Onkormanyzar 2016, februdr 9.
samospravy (S8Sp.) konaného 9. februara 2016 napjan tartott testitlet] Ulsének jegyzékanyvébl
UZNESENIE 5/2016. (II. 09) Sz. SzIk. O, sz.
€. 5/1/2016 z. S55p HATAROZAT

Zas-upi

vo Segedinske] slovenske) semospravy (dalg) len $S8p) prijima uzneserie, kterym < ves novéno

spdeobl vyiitovanie Statng normativne, cifcrencovane] doticie zaujima tolo staroviske:

() 3358p nesthlasi = formulou 1. navelizacie dotacngj listiny, #e Sorava ‘ondu Ministarstva ludskych zdrojov MR

ako ,Podporovatel . poskytnz firanénd podporu” DotAciu soskytnd obcania, Stétne orgdny len ju sprostred<ujn

{2) Fredois bodu ¢ 1 dotaéne; listny — ako aj bod ¢ 5 § £ nariedenia viady MR & 428/2072 o podmienkach z
vyuctovani cotéell z rozpottovych prostiedkoy pre narodnosi (dalej len NDN} —, xtory uréujs, 2e dotacia sz da
pouZif len are povinné verging dlohy naradnostnych samesorav padla § 115 zakora & 179/2071 NZ MR o pra-
vach nzrodrosti (daley len ZPN), sorudije meznosti zachavavania narodnostnych komunit. preto S350 povazuje
tc za pretiustavné cbmedzaniz. Dokrovolné verejna 0 ohy podla § 118 ZPN, napr. dtipendiad umozfivjuce udania
38 v meterinskom jazyku. s teké isté déledité dirnost z hladiska zachovavania, ktorg sa nemézu z inych zdrcjov
financovat v oricade chrozenych, malopoceinych narodnostnych karmunit,

(3} 33Sp wyjad:Lje svole ndmiatky prot tomu, Ze vyska ciierencovanc doléoie na dany rok je uréera oodla &in-

nosti (t. j. uzneseni) predodidhe roke. a predsa ma ju edte raz vylcétoval podla pouditia v danom roku.

{4) Bod 3.3 prirucky k vylétoveniL urél, 2e Samosorava ma vynest uznesenie o Jspesnurm uskutoénen! Einnosti
speludsinkuues] orgarizace, 2 overani kopiu tohlo uznssenia traba zaslat akg priloha spravy”. Tato poziadavka
j& protpravag, igba

(a) an: NDN. zni dotacna isting skér nestanovili tito podmierku

(b) 2] pritare len by ZPK mohol nzriadit’ takite povinnost p. bod & 1§78 ZPN [llen tento zzkon mdse urdit po-
vinny okruh Jlen a pésobnosti prz ndrodnosmnu samospravu®. a bod & 3 § 78 ZPN [v] oriebehu vybavovania

verejnych zalezitosti vo svojem ckruhu Gioh a paschnosti nérodrosing samosorava vynasa uznesenia’.

Déatum ako hore K.m. f.

E % Dr. OCSOVSZKI Imre v+ /5. &,
averovatel / hitelesito
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EMBERI ERSFORRASOK IMINISZTERIUMA
Egyhidzi és Nemzetiségl Tdmogatdsok Oszidlya
BUDAPEST

Pf.: 1467

1287

Targy: dszrevételsk o felacatalzpi Lamozatdsok pontszémaivel kapcsolathan

Az észrevétzleket benyjtd szervezet: Szeged Cigany Nemzelisegi Onkermanyzat
Képviseli: Nagy Mihdly

Tiszte | Tamogatdskezeld, tisztel: Miniszler rl

Megismerism a Szezedi Cigany Nemzeziség Onkorményzat szamara megilélt fe'acatzlzpy pontszédmot, és
csalddissal dliapilottam mceg, hogy a 2016-0an megitélt 64 gont helyett igén annak kaveschls mint a Telét, 29
pontot kaptunsk, jdilzhet az elbiralasi seemportrendszer nem viltozol,, a tevékenységiink falytonos, és 2
jegyzdlikdnyvveretésink madjaban sem aliL be valiozds. S5, ha lehet ilve. mondani, kbzfeladat-elldtasunk még
dinamikusabb lett, 2 jegyzdkonyvvaretisink pedig meg precizebb,

Szegedi elndktarszimmal egyiits feldolgoztuk az orszégos eredmznyekst, amelyzkbd kiderils, hogy orszégosan
kOrllbelll annyi pont lett szétosztva, mint = tavalyl ¢ls0 korban, a nemzelisegek kézti t@mogatasi ardryok
Ignyegében nem viltoztak. Sa nédlstoszn azonban megtigyelilk azt is, hogy a szepedi szervezetek 3 toredékat
kaptdk az elézd evi lamogatisnak. F7- az Gsszefliggést aggasztdnak véljik.

Hogy pontasaba kéoel capjunk a lamogatasrdl, megkérilik a reszponszamokat, amelyekat nagyon rovid idé
alatt, jol atiz

thatd modon magkaptunk = miniszarumtdl. Ezekbél vildgosan kiderill, hogy mely hatarozatunk
alapja~ hdny pontot itéitek meg szamunkrz egy-egy kdzlelzdztre,

Apontezdlap dzanulmanyozasat kivetSen az aldbbiakat allapitottam meg:

- Aoponiozds nem kivetksrstes: hasonls tartalmil hatarozat 20l kagott, hal nem Kapott pentot,
to mincen hatdrozatunk-a maximum lcét pontot kaptunk, néhdnyra hdrmat, szemben mas
nemzetiségi Snkormanyzatokka', ahol szlileriek 4-5 pontos hetdrozatok ls,

A pontozé nem veite kelld médon figyelembse, hogy
kO¢leladata’ nem azonossk 2 1éblj nemzetiség ké

2 clgany nemzetiségi Enkorményzatok
adataval. Az érdekvécelemmal kapcsolatos
tevekenységiinket alig, a korfoglalkoziatas el8scgitése és a tarsadalmi felzarkoztatas érdekében
vigzetl tevekenyseginkst sEmMenNyire nem vetté« figyelembe

Az aldbbiakiban azok a hatdrozatgi lvashatek, amelyek meglatasorn szerint nem letlek “igyelembe véve.
Ezekhes incokldst is fUzok. Jelen levelemet masclatben az ukrdn nemzelisézi szdszdlonak is megkliiddm. A
felsorolds sontszamal o csatolwarvon is megjelennek, s segitik 3 beazonositist:

Szeged, 2017, marcius 27.

Tiszteiells!, {-'

Nagy Miha t
Szegedi Cigany Nemzetiségi Onkorm
elndk i
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0372016 {1.13.3: A munkatery elfogaddsa muzz

.a, hogy a cigany Enkormanyzat éves tevékenysépge
lervezett. A késdob elfogadott ~atdrozatok Osszhangban dlinzk ve e

0412076 (1.13.): A melie<let szeit programnaptér mutatja, hegy milyen széles kirben folytat
cutlurdl s tevekenysépet az Snkorményzatunk, illecve hegy milyen Lervei vannak a larsadalmi
felzarkoztatés terén. Az

soran hozott hatdrozataink, valamint a megvalésulds dokumenticisi
igacoljak ezt

1072018 (11.15.): Orsds Zsuzsa roma szarmazisd MTA-Gsztondijas meghivasa, illatve eldaddsa reményt
adhatott & roma gyerekesnek arrs

Fogy szdmulra ts van kitdrési lehetéség, A program a kulturdlis
erieken tul o tarsadalmi falza kéztatz

s lgyét is szolgalja.

LL/2C15 1.13.): A Sregeci Cigany Nemzetiségi Gnkormanyzat &s as Elszalasztott 1000 &V KHE két
tomz tanodat mikadter kézdser. "naet tdmogatasa 100.000 Fl-tal, meglatasom szerint,
kézfelzdatnak mindgsil, &
18/2016 (11.23.): & <

tdmogatas szemporirendszernck is megfelel.
lzlkoziatol ak foglalkozta

ol €28 beszamold hatdsagi szerzédésekkal
mutatjs be a nemzetiség kozrogialkoztalas elésegitése érdekében végzat. evekenységlinket, amia
cigany nemzeliség esetéoen kiemalt jelentdsegd, =7 elbirdlé aconban az llyen targya hatdrozataink
cgyikel sem tartotiz lamopstasra mel:dnak.

2072016 (IV.22.): A ciganysag v izgrapja alkalmabel megszervezett csaladi nzpunk kulturélis tertzlman
kil fontos volt azért is, mert azon egy kialtvanyt fopslmaztunk meg a szoged varnsvezetés felg, hogy
erdemben kezelje a problémainkat. A kialtvdnyt a hatdrozat melléklets tartalmazza. Ez az

érgizl

edelini tevekenysegunk sem lott fgyelemae vive,

21/201E [IV.22.): Beszdrrold sz eIk felszdlalasaral Szeged megyei Jagu Varos Kozgylilésén, amelyben
esen sitért a cganysag problemarra, s dtadts = képviseldknek a cigédny Snkormanyzat

amirdl 2 SzegedVa is beszdmolt, és a jegyaCkonyvnek része, tz érdekveédealmi tevékenység,
Egylictm kEdési megallapodas 22 Zlhalaszlott 1000 ev” KHT-zal, é5 90.000 FL tamogatds nyljlasa
autertikus zenészesapat és varsmonday fellépletése draekébzn.

26/27016 (I4.22.): Incitvary mesfosaimazasa az Orszigos Roma Onkarmanyzat felg, amelyben fzlhiviuk
a ligyelmet a palyasati anamalidkra. tzzel 3 teleoiissi cigdny kizosség érdekében érdakvédalmi
tovérenységet folytattunk

>

27/2C18 (IV.22 }: Szeged dlia

os iskola tamogatasa, hogy ezzel sepitsen elsimitani a cigdny gyereksk
csaladjainal szocidlis natranyabol szsrmazé nenezsepsit.

3L/7016(V1L08.): A ,Mirdig van kiut a legmélyebl neyzethé] is” rendezvenyrdl vald beszamold célja a
1642016 {.1.15.}

. 32/2016 1V1.03.): A hatarozat sizonvitja, hogy ~emcsak Lervekrdl sziiletnek hatdrozatek, de a program

alosulisardl be is szamal az Gnlkarmdnyzat: cigdny gysreke < versmondd versenye,

- 38/2016 (VI1.29.): beszarrold 3 jé oktatas, j¢ iskola kenferencan vzls részvélalrdl. A konferencisn szo

BSBIT Az antiszegregac's wrvinyi czabalyozds madositissnak s7ikségessogérd is.
116 (VI.29.): Besza “10i¢ a Aema Kerotstratépia témaju nemzetkdzi konferancid-ol

CU/EGTE (VIL2S.): Egvittmiikddési megallapedas alairasa az ,Flhalasztott 2000 év” KHT-val ramna
ifjusasi s kulturdis csalad nap tartdsardl,

43/2016 (VIll.22 ) Beszamcld a kaziogalkoziatas e ésegitése érdekéhen beinditott parikgondozdi
tanfelyamrd. ¢ halmozetian hitranyos helyzetli rorma munkanélkaliek szémara.
44/2056 (VI1.22.): Besz

molc 2 kdzluglalkoztatas eldsegitése érdekében beinditott

Snyegkeszitd tanfolyam:d 2 halmozottan hatranyos helyzetl roma munkzndlkiiliek szdméara.
2015 (VI.22.): Beszdmoid a7 ,Elhzlasztoll 1000 év” KHT-val kdzdsen szervazstt roma ifjusagi és
kuituraiis csaladi nap tartasargl, Sajtécikk mellékeiasével,

rongy

g

SE/Z018 [VILZ2.): Besrdmald boiscolazde tamogztasardl felenként 10.000 =t-tal,
49/2016 (1X.12.): beszamald fjiségi &
EO/2016 (0¥

tepott. Ugy gendolom, hogy e en

kulturalis gyereknaors,
~2.): Beszamald a beis

iizgsi lamogatdsrdl, amely a tdmogatds soran mindsssze 2 nontot
lasegéngl fogva méltatlanul «is pontszd= oz,



Z8. 652016 (.2

hatdrozat 170l hegy a cigany tnkormanyzat tagieenl é<zt vesz az Epilés szandék Szclgéltald Szocidlis
szdvethkozetaen, amelynzk célja a kiizfoglalkoztatollak tovdnbfoglalkoztatisa.

. 94/2016 {I1X.20.); batdrozas a roma tanodak tovabomikddtetésérdl,

55/2016 {1¥.20.): Az, E'szalasz=ott 1000 éy” KHT tamog

i< 2 ldt roma 2anoca tdmogatdse c3ljdndl
/2036 (X125} hatdrozal a -0 ™a tancdiba 1870 gyerekek étkeztctési lAmopetasardl,

(73
st}

5. 63/2016 (X1.25.): Beszamald 2rrol, hogy & cigany Enkormanyzat beadvanyinzk eredményeként Szeged

Megyel logl Vares 12 hinzpra bérlettamogatast nyljt a rdszoruld roma ¢
Srdekipviselet.

ere<zk szamara,

. B4/2016 (X1.25.): Seszarrold az Zay esely 2gy gyermek gyermekétkerratési Kdzhasznu Alapitvannyzl

kGtdtt egyitmikodasi mezdllapadasrdl,

5

): Beszdmo ¢ a {eresztény rema szzkkellégicmmal kotott megallapodasrdl a roma
lanoda oatmals miilkddtetése érdekében,

6772006 (RILZ2.} A roma szegrogalumakban 18 30 gyerek es 2 kisérd bérlettdmogetasa az iscoliba

5 segilese éroekéker.

a

? KEpCsan szegregatumi
isazgalasi, egyertetési feladatck ollatésaval ka ocsolatos

SOROCt [2trejotierndi

POL6 (ULL2): Az Egylitiélds” Cigany Erdekvédelmi Szervezettel megkdtétt egyiitmikddés.
74

7R72006 (XL50.): Szeger Megyol Jogl Varossal kitsit megsltapodés a 67/2016 1%11.12.). s2. hatdrozds
ertelrés

Nagy Mihaly
Szeged Cigany Nemzetiségi {

elngk
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EMBER| £
Egyhéz

ASOK MINISZTERIUMA,

i vemzetiségi Tdmogatdscic Osztdlya

Téray: 252 evdtelok a feladatalapy tamegatasok pontszdmaival kapesolathan

Az &szrevas

eleet benyljta stervezes: Szegedi Gorog Nemzetisdgi Onkormanyzat
Képviseli: Dr, Kos/lonulosz And-edsz

Tisztelt Tamogatidskezalé, Usztelt Miniszter Grl

Megisme

T 2 Szegedi Gordg Nemzetiség Onkormanyzat szémara megitdlt pontszamot, és az
pitottamn meg: a 2016-ban megitélt 76 pont helyett idén minddssze 41 pontot laptunk,
jollehet az  elbirdids) j

alabbit 4.2

nem vaitozott, 2 tevekenységiink folytonos, 4s a
Jegvabidnyvvezetéslink mauiahan sam 301 be valtozas. Sregedi elndktdrsaimmal egyiitt feldolgoztulk
az orszégas eredmeényekeat, amelyekbdl kiderilt az is, hogy orszagesan kirlbelll annyi pont lett
sz&losztva. mint a tavaly eisd kérben, a nemzetisipek kdztl témogatasi ardnyok lényezesen nem
véltortak, #s 2 terlleti ardnyok sem valtoziak leényegesen, ami viszont erGteljesen megfigyelhetd, az

az, hogy Sze

- 85 kOrnyeke a tdredékét kapta az eléz6 avi lamogatdsnak.

Hogy ponicsabb képet kapjunk a LEmogatisiol, megkértik a részpontszamokar, amelyeket nagyon
révid idé zats, 6] £xldthate modan Mmegkaptunk a minisztériumtal. Czekbd! vildgosan kidertl, hogy
mely natd-ozatunk aianjan bany ponrot itéltek meg szamunkra egy-egy kazfeladatra.

A pentozdlep atlanuimanyozasdl kovetdan csaldedssal allzpitotiam meg, hogy sem az érdekvidelmi

tevekenvitelniet, sam a nemral gi civil szervezetekkel vald egylttmiikédésiinket nem vették

figyelembe, & megtélt O nontzal et elegteiennek mindsitették, jdllshet az elé:i évben ezekben a
kategdris

Nemzetistgi Onkormanyzat nem 2rtasiilt rola, nogy a felzdatalapu tamogatds
ndszerc 2006 5ta megvd tozott volna, ezért az 3ltala ismert szempentrendszer zlapjén
L hOBY @ nemzeliségi éttel Csszef(ggd feladatok (1. sz. szempont) ellatdasat, valamint a
“tiel Dsszefiged esyvéb feladatok {3. sz. szempont) ll3t4ssval kapesolatos hatérozatckra
um dsszesen O poneot adott. Mivel ebban a ket katagoriaban 2016-han Gsszesen 26
nogitélasiink szeri:

1t 2017 -hen minimum annyivel kevesahh Bsszpontot kaptunk ar

s kepest,

Kérjik, hogy a2z aldbbi hatarczatzinkat vizsgaljdk meg ujbdl, és pontozzak azokat a tarsadalmi
artdkiknci megteielden,
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Afeli

10/2016 !

tarrcgatacs 50.000 Fi-tal, mivel az epy po-6g daral szinrevitelét valositja
meg. A emigrinsok Magyarorszagra kerilését mutatja be, a névadé hés agy

@t a hotdrozat 2 palydzath szempontrendszer 2. kategoridja szerint

szpger

panG 2

ontas, mert igazol a,
vk meg is valosultak. - Véleménye~ szerint a hatdrozat a pélydzali
coniat érdemeit volna,

{LAT. 0 A Magydrorszag G3

K Kulturdle Egyssileis — Csongrac Megyel Helyi Csoporl szamdra
0 SIOWG eRyeslien boszdmold sltogsdisa. A hatdrozat 3 civil szervezetekicel folyiatott
Az enlitett egyesdlet 3z Onkormanyzat legtontosabib
27 egyesllet céldmogatdscka: nyujt, éc zzok megvalosuldsarsl
REs oa szamyitel] hesidimeldt ker A b

MY Uil een

ezvutimdid ekintetébor  nemyor
2

BRI o0
sz

erl: Smeiy §2

rameld teltéizle a joul v 1émogztasnak. Az epyesiilettel az
szarzddest kot, amelynek ért

iménen, a Lorvény adta lchetdségekkel, szdmara
WSVEM Seeri @ hatarozat @ pdlvazati szempontrendszer 2. kategoridja szerint

Uker ssereveteeketl Letiirk az EMET palyarati gyakorlztaval kapecsolatbzn, A
gasokat ¢ juilattue ¢ (dmogataskezeldnek. T2zel 3 tovékenységinkke a szegedi ghranség
k. — Vélermeny

szzrint e hatarozat 4 pdyazati szempontrendszer 1. kategdridja szerint

then 6U0.00C Ft timogatas fizetdse a Magyarorszagi

vi Cssport sedmdra. A szerzddés értelménen (melléklat) a
eladiatolk elatészt valiaijs at, emelyekrdl projektidészak végeztével
- hatarozat 2z el6z6 évrél. Meght2lasunk szerint a hatérozat 2 fentossdganal
dbas rmax mils sontszamot draemelne, - Véleményem szerint a hatdrozat a
1¢ sze7int pontet érdemelt velna.

LEAA0Lo L nE A 1072016 ¢ i 0

SMeRYCr szanint A hatdrozal a palyszetl szemoentrencszor 3, kategoridja szerint pontet

262014

I okiztasban nasznalt fdidrajzkonyy Gérézorsziggal ke csolatos
I ¥ g 88 p

hiad't ses., 22 kel kildeni a kieconak. £z meg is tortént. A kizdd jelezte, hogy
a kiwzi

& mlanai. Ao hetarczst a szegeci g6rogok, llletve minden tanuld érdekében
SZefnt o naldrozat a galydzali szempontrendszer 1. “ztegoridja szerint pontot

moegatdsokkal kapcsolatos 2szrevételskrdl, Erdekképviselat, —
2t szempontrendszer L kategir aja szerint gentot ércemeit volna,

- Velemenyesm szerint & hatdrozat @ palyazati

s pantar Ardemell velna.
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3674016

L} Hzidrezst a Pyges Kazhaszng Egyesulet tdmogatasaral 3 V. Magyar-Gorég Baratség Nagja
ek ldmogatass Ugyeben szerzé szerint. A rendezvenyen 2 szegedi cleftheria-tancesoport is
HEMENYEM S2eTinl o hatérozat a palydzati szomoontrendszer 3. kalegdridja szerint pontot

regrens

fellapett, -

groe~etuooa

D mElarozal 3z A

* Jogok Biztosa Hivatalihoz vald fordulasral 2z interetnikus pdlyazatok
‘Erizericdp paiyazaioken nem indulratnak az interatrikus palyazatek, igy a szegedi
: elynek ke szegedi gérég szervezat is tagja. 2hit kézvetve érdekeltek.
13221 0t 3 hatdrozal « 2é vazall szempontrendszer 1. etegoridjz szerint pontot érdemealt volna,

SELH, 21

dticzaiasa 2 szegedi nerizetiségek hagyomanyos labdarige terrdjrz. Ugy
b vaio cdsmviic a kérdsséglnk kullurdlis autonomiajdnak része. — Véleményem

SZecin: a hiaod

ruzal a ng i seermponterdszer 2. kastezorizja szerint pontat &rdemell volna,

36/2026 (V.15 ) Hatarozet g3:hyo) s2dgl kézépiskolal iscolds csaport fogadgséral. Az esemdny nagyon fontos o
kivze:

egunl szamard, hiszen - nint a2 & tobbi haidrozatunkad! is atszil - Szogeden tohb csoportban folylk

Blv ohdatds.  Meema@nysm scert a hatirozal a pilvézati szempontrendszer 2. kategdridja szerint

38T

;oinditvany effc Miagyarorszagi Gérégtk Orszagos Cnkorményzata felé a palydzati

TEMasz a7

bdrkkepyselet, — Véleményem szerint a  haldrozat a palyazati

SZin Z2enl pontof rcemelt volra
42/2006 (v 2400 A Magyarorszig

Ry rumilikads cartneriink, -

Férdemelt valna.

& Hatdroza

cli 520

L

i csallakozas a-hoz 1z nditvanyhoz, hogy Szdkratész sziilstés nzpja legyen a Gérdg Nyely és
velzmanyen szeont a hotdrozal = nélyézatl szempontrendszer 1. kategéridja szerint

POniLcy aros

iarozatban innitvdnyozzuk a Magyarorszagi Gorégék Orszdgos Oncormanyzata fel, hogy
tigsy =megny alkal~as lenne az 2szmecserére, a kézdsséglinket érinté
& palyazati seempontrendszar 1. kategdridja szerint

slvoktatd (skola évzard rendozvényén vald reszvétel oiztositasa

iskola tantolyamanak a2z dnkorményzat biztositja a helyszint a

)1 A engormanyatuin alidsfoglalasa a gérég kzbsség nzvek hasznalztardl — Véleménvem

> salyazati czempeniisndezer 1. kategoriaja szerint pontot erdemelt volna,
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sl'ogandsa gbrég  zenesrerzd lemezoernutatdjanak  megvaldsitisardl —

Yélamtaye = szening a hatiroza a pilyezati szempantrendszer 2. kategdilaja szerint pontot drdemelt volna.

dg nemzeti jatél) - vélemeénvem szerinl = hatdrozat a pélvazati
L pontol erdemalt vo na.

divdlon veld részvatelrdl, ezzel kapesolztasan a szegadi gdrégok

~olo el

verfesztival 6l 63/2018 (VI 28.). s2. hatarozat szerint — Vélcménysm
cneszer 2. kategor 4 a szerinl pontat érdemalt volna.

Csongrac Megyel Kormdnyhivatal feldl érkezé tOrvényességi

veleményem szarint @ hatarozat a odlyazati szempontrendszer 1.

Onkormanyzatok Tarsuliséban — Véleményem
a scerint pantot érdemelt volna.

gefn Torottarzel wveowtar kddielesenek fenntartasardl — Veleményem szerint a hatdrozat a
Iegariaja szerint pontot érdemelt volna.

werosz 12 Bvfoivarros Nyslvoktatd Iskolz befopadisérsd) — Vélaményem
crirzndszer 2 kategoriaja seerint aontot érdemelt volna,

enatartasarel. - Véleményem szerint a hatirozat a palyazati

santel erdemelt valna.

wWndfj mezghirgeiésérdl. Erre nem kaptunk ponlet, de az el&z8
©.o- Véleményem szennt a satdrozat a palyazati szempentrendszer 2.

. felydirat tamog:

2serdl. Sire nem kaptunk pontot, de az eléz8 évi
wovem szerint a nalirorat a pélydzal srempoatrendszer 3. kategdridje

kon‘erenciEn valo reszvélelrél A adlyazal #maja a fcladatalapd
L vemzeiiség szovve. — Véleményem szerint 3 hatdrozat a palyzzeti

paniet érdemell vilna,

w2k Go6gorszag Jjkori Wridnetébsl ¢, kiadvany digitalizdlasrdl és
=

Y3z ujgorog sz=kan tanulo didkok érdzkében is. — Véleményem

erdszer 2. kategonida szerint pontcl érdemelt volna.
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egéllapodic & Megys

OrsFAg G0rogok Kuturdlis Egyestlete -- Csengrad Megyel Helyi

o faaretae o8
¢ 18 @Zele{ GOl

obszag Ulkori wrizn=iébsl cimd kdnyy 6 példanyat az ELTE Ujgérég
gt a7 ezvetem flzeli. — VElaményem szerint a hatdrozal a palydzail
il pono: erdemalt vona.

Byelimbe nom vell hatdrozetunk 2z észravétaleinket kévetdzan témogatashan

TESzZSHl, @i ki en o izgeaoteskant meritélt aoniszdmaink s7Ama 40 50 lesy.

Az duirig

viszagl GErdgék Urszagos inkorme’myzata elndicinek és a magyar

ws7aezdidjanak s

Orszaggy it g

Tiszrelztis

Sdeped, 207 ndroius 25,

AR TN

Di. Kosztapulosz Andressz
s7eseci G3rdg Nemzetisegi Onkormanyzat
elndk




A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
29/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat egyetért a feladatalapi tdmogatéassal
kapcsolatosan benyujtott észrevételekkel (1. sz. melléklet), €s elfogadja az elndk ezzel
kapcsolatos beszamolojat.

1.sz. melléklet:

EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA
Egyhadzi és Nemzetiségi Tamogatdsok Osztdlya
BUDAPEST

Pf.: 1467

1387

Tdrqy: észrevételek a feladatalapu tdmogatdsok pontszdmaival kapcsolatban

Az észrevételeket benyujté szervezet: Szegedi Gérog Nemzetiségi Onkormdnyzat
Képviseli: Dr. Kosztopulosz Andredsz

Tisztelt Tdmogatdskezeld, tisztelt Miniszter ur!

Megismertem a Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat szémdra megitélt pontszamot, és az
alabbit dllapitottam meg: a 2016-ban megitélt 76 pont helyett idén mindéssze 41 pontot kaptunk,
jollehet az elbirdldsi szempontrendszer nem vdltozott, a tevékenységiink folytonos, és a
jegyzbékényvvezetésiink modjaban sem dllt be vdltozds. Szegedi elnéktdrsaimmal egyiitt feldolgoztuk
az orszdgos eredményeket, amelyekbdl kideriilt az is, hogy orszdgosan kériilbeliil annyi pont lett
szétosztva, mint a tavalyi elsé kérben, a nemzetiségek kézti tadmogatdsi ardnyok Iényegesen nem
vdltoztak, és a teriileti ardnyok sem vdltoztak lényegesen, ami viszont erételjesen megfigyelhetd, az
az, hogy Szeged és kérnyéke a téredékét kapta az el6z6 évi tadmogatdsnak.

Hogy pontosabb képet kapjunk a tadmogatdsrol, megkértiik a részpontszamokat, amelyeket nagyon
révid idé alatt, jol datlathato modon megkaptunk a minisztériumtdl. Ezekbdl vilagosan kidertiil, hogy
mely hatdrozatunk alapjan hdny pontot itéltek meg szamunkra egy-egy kézfeladatra.

A pontozdlap dttanulmdnyozdsdat kévetéen csaldddssal dllapitottam meg, hogy sem az érdekvédelmi
tevékenységlinket, sem a nemzetiséqgi civil szervezetekkel valo egylittmiik6désiinket nem vették
figyelembe, a megitélt 0 ponttal ezt elégtelennek mindsitették, jollehet az el6z6 évben ezekben a
kategdriagkban dsszesen 26 pontot kaptunk.

A Szegedi G6rég Nemzetiségi Onkormdnyzat nem értesiilt réla, hogy a feladatalapi tdmogatds
szempontrendszere 2016 éta megvdltozott volna, ezért az dltala ismert szempontrendszer alapjan
nehezményezi, hogy a nemzetiségi léttel Gsszefliggd feladatok (1. sz. szempont) elldtdsdt, valamint a
nemzetiségi léttel Gsszefiiggé egyéb feladatok (3. sz. szempont) elldtdsdval kapcsolatos
hatdrozatokra a minisztérium Gsszesen O pontot adott. Mivel ebben a két kategdridban 2016-ban
Osszesen 26 pontot kaptunk, megitélésiink szerint 2017-ben minimum ennyivel kevesebb 6sszpontot
kaptunk az elvdrhatdhoz képest.

Kérjiik, hogy az aldbbi hatdrozatainkat vizsgdlick meg ujbdl, és pontozzdk azokat a tdrsadalmi
értékiiknek megfeleléen.

A feliilvizsgdlatra javasolt hatdrozataink a kévetkezbk:



10/2016 (1.27.): Szinjatszétdrsulat tdmogatdsa 50.000 Ft-tal, mivel az egy gérég darab szinrevitelét valdsitia
meg. A darab cime Jana, amely a gérég emigrdnsok Magyarorszdgra keriilését mutatja be, a névado hds egy
szegedi gérég hélgy. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2. kategoridja szerint
pontot érdemelt volna.

11/2016 (1.27.): Beszdmold az 6nkormdnyzat 2015. évi tevékenységérdl. A hatdrozat azért fontos, mert igazolja,
hogy az el6z6 évben megfogalmazott tervek meg is valdsultak. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

12/2016 (1.27.): A Magyarorszdgi Goérégok Kulturdlis Egyesiilete — Csongrdd Megyei Helyi Csoport szamdra
nyujtott tdmogatdsrol szolo egyesiileti beszamolé elfogaddsa. A hatdrozat a civil szervezetekkel folytatott
egylittmiikédés tekintetében nagyon fontos. Az emlitett egyesiilet az énkormdnyzat legfontosabb
egylittmiik6dé partnere, amely szamdra az egyesiilet céltdmogatdsokat nyujt, és azok megvaldsuldsardl
széveges és szamviteli beszdmolot kér. A beszdmold feltétele a jové évi tdmogatdsnak. Az egyesiilettel az
6nkormdnyzat kézszolgdltatdsi szerz6dést két, amelynek értelmében, a térvény adta lehetdségekkel, szamdra
kézfeladatokat ad dt. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja szerint
pontot érdemelt volna.

21/2016 (11.12.): A hatdrozatban kritikai észrevételeket tettiink az EMET pdlydzati gyakorlatdval kapcsolatban.
A melléklet szerinti kifogdsokat eljuttattuk a tdmogatdskezelének. Ezzel a tevékenységiinkkel a szegedi
gorégség érdekeit képviseltiik. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategodridja
szerint pontot érdemelt volna.

24/2016 (111.31.): Kézszolgdltatatdsi szerz6dés értelmében 600.000 Ft tdmogatds fizetése a Magyarorszdgi
GoOrogok Kulturdlis Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoport szamdra. A szerz6dés értelmében (melléklet) a
civil szervezet kézvetett mddon kézfeladatok ellatdsdt vdllalja at, amelyekrél projektidészak végeztével
beszdmol. Ldsd: 12/2016 (1.27.). sz. hatdrozat az el6z6 évrél. Megitélésiink szerint a hatdrozat a fontossdgdandl
fogva a 3. szamu elbirdldsi kategoriagban maximdlis pontszamot érdemelne. — Véleményem szerint a hatdrozat
a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

25/2016 (111.31.): A 10/2016 (1.27.). sz. hatdrozat szerint nyujtott tdmogatds elszdmoldsdnak elfogaddsadrdl sz616
hatdrozat. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot
érdemelt volna.

26/2016 (Il1.31.): A hatdrozat a kézépiskolai oktatdsban haszndlt féldrajzkényv Gérégorszdggal kapcsolatos
hibdit veszi sorra, és kimondja, hogy ezeket meg kell kiildeni a kiadonak. Ez meg is tértént. A kiadd jelezte, hogy
a koévetkezé kiaddsban javitia a hibdkat. A hatdrozat a szegedi gérdgék, illetve minden tanuld érdekében
sziiletett. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot
érdemelt volna.

27/2016 (I1.31.): Hatdrozat a feladatalapt tdmogatdsokkal kapcsolatos észrevételekrdl. Erdekképviselet. —
Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.
28/2016 (111.31.): Beszdmolé a gérég nemzetiségi szészéloval folytatott megbeszélésrél, amelynek elsédleges
célia az érdekek eredményesebb képviselet volt. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 1. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

30/2016 (111.31.): Hatdrozat a Pyrgos K6zhasznu Egyesiilet tdmogatdsdrdl a IV. Magyar-Gérég Bardtsdg Napja
megrendezésének tamogatdsa ligyében szerz6dés szerint. A rendezvényen a szegedi Eleftheria-tdnccsoport is
fellépett. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot
érdemelt volna.

32/2016 (I11.31.): Hatdrozat az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldhoz valé forduldsrdl az interetnikus pdlydzatok
kapcsdn. Ennek oka, hogy a nemzetiségi pdlydzatokon nem indulhatnak az interetnikus pdlydzatok, igy a
szegedi székhelyi Nemzetiségi Szévetség sem, amelynek két szegedi gbrég szervezet is tagja. tehdt kézvetve
érdekeltek. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot
érdemelt volna.

35/2016 (IV.19.): Labdartigé csapat delegdldsa a szegedi nemzetiségek hagyomdnyos labdartigé torndjdra. Ugy
vélem, hogy a szervezésben vald részvétel a kbzosségiink kulturdlis autondmidjanak része. — Véleményem
szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

36/2016 (IV.19.): Hatdrozat gérégorszdgi k6zépiskolai iskolds csoport fogaddsdrdl. Az esemény nagyon fontos a
kézdsséglink szamdra, hiszen — mint az a tébbi hatdrozatunkbdl is ldatszik — Szegeden tébb csoportban folyik
gérégnyelv-oktatds. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2. kategdridja szerint
pontot érdemelt volna.

38/2016 (IV.19.): Inditvdny elfogadds a Magyarorszdgi Gérégok Orszdgos Onkormdnyzata felé a pdlydzati
rendszer tokéletesitése céljabdl. Erdekképviselet. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 1. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.



42/2016 (V.27.): A Magyarorszdgi Gérégék Kulturdlis Egyesiilete — Csongrdd Megyei Helyi Csoporttal kétott
akcioterv elfogaddsa, amelynek egyes elemeire kés6bbi hatdrozatok visszautalnak. Az egyesiilet a legfébb civil
egylittmiik6dé partneriink. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja
szerint pontot érdemelt volna.

45/2016 (V.27.): Hatdrozat Szeged Megyei Jogti Vdros munkatervének véleményezésérél — Véleményem szerint
a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

47/2016 (V.27.): csatlakozds ahhoz az inditvdnyhoz, hogy Székratész sziiletés napja legyen a Gérég Nyelv és
Kultara vildagnapja — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategdridja szerint
pontot érdemelt volna.

50/2016 (VI.16.): hatdrozatban inditvdnyozzuk a Magyarorszdgi Gérégék Orszdgos Onkormdnyzata felé, hogy
tartsanak kihelyezett lilést szegeden. Az esemény alkalmas lenne az eszmecserére, a kdzGsségiinket érintd
ligyek megvitatdsdra. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategdridja szerint
pontot érdemelt volna.

51/2016 (VI.16.): A Manolisz Glezosz Gérég Nyelvoktato Iskola évzdré rendezvényén valé részvétel biztositdsa
az iskoldban tanuld didkok és sziileik részére. Az iskola tanfolyamdnak az 6nkormdnyzat biztositja a helyszint a
székhelyén. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot
érdemelt volna.

52/2016 (VI.16.): Az 6nkormdnyzatunk dlldsfoglaldsa a gérég kézGsségi nevek haszndlatdrol — Véleményem
szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

53/2016 (VI.16.): Hatdrozat 600.000 Ft dtutaldsdrél a 24/2016 (ll1.31.). szému hatdrozat alapjén. —
Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.
55/2016 (VI.16.): Beszdmolé elfogaddsa gb6rég zeneszerzd lemezbemutatéjanak megvaldsitdsdrél —
Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.
60/2016 (VII1.29.): Tavli-szakkér beinditdsa (gérég nemzeti jaték) — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

63/2016 (VII.29.): Hatdrozat ajvdrfesztivdlon valo részvételrdl, ezzel kapcsolatosan a szegedi gérégék
torténetét bemutato tabld készitésérdl.

64/2016 (VII1.29.): Hatdrozat fellépési dij biztositdsdrdl az Eleftheria-tdnccsoport részére — Véleményem szerint
a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

73/2016 (X.17.): Beszdmolé elfogaddsa ajvdrfesztivalrél 63/2016 (VIIl.29.). sz. hatdrozat szerint — Véleményem
szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

77/2016 (X.17.): Alldspont kialakitdsa a Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal felsl érkezd térvényességi
észrevétellel kapcsolatban. Erdekképviselet. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 1.
kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

83/2016 (XI1.07.): Tagsdg fenntartds a Szegedi Nemzetiségi Onkormdnyzatok Tdrsuldsdban — Véleményem
szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

84/2016 (XI1.07.): Hatdrozat kényvtdr miikédtetésének fenntartdsdrél — Véleményem szerint a hatdrozat a
pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

85/2016 (X11.07.): Hatdrozat a Manolisz Glezosz 12 Evfolyamos Nyelvoktatd Iskola befogaddsdrél — Véleményem
szerint a hatdrozat a pdlyazati szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

86/2016 (XI1.07.): Hatdrozat honlap fenntartdsdrél. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

87/2016 (XI1.07.): Hatdrozat tanulmdnyi észténdij meghirdetésérdl. Erre nem kaptunk pontot, de az el6z6 évben
meghirdetett szétosztdsdra igen. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 2.
kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

88/2016 (XI11.07.): Hatdrozat az Ellinismos c. folydirat tdmogatdsdrdl. Erre nem kaptunk pontot, de az el6z6 évi
tdmogatds kifizetésére igen. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati szempontrendszer 3. kategdridja
szerint pontot érdemelt volna.

89/2016 (XI1.07.): Hatdrozat pdlydzati konferencidn valé részvételrél. A pdlydzat témdja a feladatalapu
pdlydzatok voltak, szervezéje a gérég nemzetiségi szovivé. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 1. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

90/2016 (XI1.07.): hatdrozathozatal a Fejezetek Gorégorszdg ujkori térténetébdl c. kiadvany digitalizdldsrdl és
nyilvanosan elérhetévé tételérdl részben az ELTE Ujgérég szakdn tanuld didkok érdekében is. — Véleményem
szerint a hatdrozat a pdlyazati szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

91/2016 (XI1.07.): megdllapodds a Magyarorszdgi Goérégék Kulturdlis Egyesiilete — Csongrdad Megyei Helyi
Csoporttal arrdl, hogy a fejezetek Gordgorszdg Ujkori torténetébdl cimii kényv 6 példdnydt az ELTE Ujgérég



Tanszékének adomdnyozzdk. A postakéltséget az egyetem fizeti. — Véleményem szerint a hatdrozat a pdlydzati
szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

Arra szamitunk, hogy a fenti, 36 figyelembe nem vett hatdrozatunk az észrevételeinket kévetéen tamogatdsban
részsiil, aminek kévetkeztében a kiegészitésként megitélt pontszamaink szama 40-50 lesz.

Az észrevételeket eljuttatjuk a Magyarorszdgi Gorégék Orszdgos Onkormdnyzata elnékének és a magyar
Orszdggylilés gérég nemzetiségi sz6szdlojanak is.

Tisztelettel,

Szeged, 2017. mdrcius 28.

Dr. Kosztopulosz Andredsz
Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormdnyzat
elnék

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
25/2017 (I1.20.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat inditvanyozza a Magyarorszagi Gorogok
Orszagos Onkormanyzata felé, hogy a nyari gyerektdboroztatassal kapcsolatban tegyen meg
mindent a lehetd legbiztonsdgosabb ¢€s legtartalmasabb taboroztatas érdekében. A konkrét
javaslat, hogy a gyerekcsoportot sajat autobusz szallitsa Gorogorszagba nappal, két
gépkocsivezetovel. Ugyanez az autdbusz vigye a gyerekeket kirdndulni, majd pedig haza
ugyanazzal a busszal j6jjenek nappal. Ennek sszkoltsége 3.000 kilométerrel szamolva (2.200
oda-vissza, 800 kiranduldsok) kb. 1.300.000 Ft (45 f6nél 29.000 Ft), nem t6bb annal, mintha
jaratos busszal mennének a gyerekek, €s gordg buszokkal kirandulnanak.
A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
19/2017 (I1.20.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Goérdg Nemzetiségi Onkormanyzat inditvanyozza az EMMI felé, hogy kapott
feladatalapi tdmogatast Onként vaéllalt kozfeladatok (pl. 0Osztondijak) koltségeire is
elszamolhassa a nemzetiségi onkormanyzat.

A hatarozat hatalyba lépésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
18/2017 (I1.20.) sz. Szegedi Gorog NO képvisel6testiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat annak érdekében, hogy torvényi kotelezettsége
érdekében a partnerszervezetek atlathatésagat egységes szabalyozas szellemében
ellendrizhesse, a nemzetiségi onkorméanyzat kotelezettségvallalasi, pénziigyi ellenjegyzési,
szakmai teljesitésigazolasi, érvényesitési €s utalvanyozasi szabalyzatat az 5. sz. mellékletben
foglaltakkal egésziti ki.

A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

5.sz. melléklet:




(1) A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat képviselStestiilete (a tovabbiakban:
KépviselGtestliilet) a kotelezettségvallalasi, pénziigyi ellenjegyzési, szakmai teljesitésigazolasi,
érvényesitési és utalvanyozasi szabalyzatat (a tovabbiakban: Szabalyzat) az alabbi fejezettel egésziti
ki:

WX
A partnerszervezetek Aht. 41. § (6) pontja szerinti dtldthatésdgdnak ellenérzése

1. A jelen szabdlyzat szerinti szakmai teljesitésigazolds tartalmdba beleértendd, hogy a kifizetés az
Aht. 41. § (6) pontja szerint Gtldthatd szervezetnek térténik. A teljesitésigazold az aldirdsdval egyben
igazolja, hogy meggy6z6détt a partnerszervezet dtldthatdsagdrol.

2. Nem kell az dtldthatdsdgot vizsgdlni az alabbi esetekben:
a) tdmogatds, 6sztondij, illetve mds, nem visszterhes (azaz ellentételezéssel nem jdard) szerz6dés;
b) magdnszeméllyel k6tétt megdllapodds.

3. A partnerszervezet dtlathatdésdgdrdl az ezt ellenérzé meggyézédhet:
a) ennek szerzédésbe foglaldsdval,

b) a partnerszervezet (képvisel6jének) nyilatkozatdval,

c) az ellenérzé dltali vélelmezéssel,

d) beleértéssel.

4. Vélelmezhetd az atlathatdsdg, ha az nyilvanos informdcidoforrdsokbdl, adatbdzisokbdl (pl.
cégnyilvantartds) ismert. A vélelmezett dtldthatésdgot az ezt ellenérzé feljegyzésben régziti.
Ideértendd kiilbnésen, ha a partner:

a) magyar vagy kiilféldi dllam, 6nkormdnyzat, kéztestiilet, egyhdz, illetve nemzetkézi szervezet; ezek
szerve, intézménye, tdarsuldsa, illetve 100%-ban ezek dltal tulajdonolt tdarsasdg;

b) magyar vagy kiilféldi nyilvanosan miikédé részvénytdrsasdg;

c) korldtlan felel6sséqgli magyar gazdasdgi tarsasdg.

5. A beleértett az dtldthatdsdg, ha annak tételes ellenbrzése kivitelezhetetlen, ugyanakkor
valdszindisithetd. A beleértett dtlathatésdg megdllapitdsdrdl — a készpénzes teljesités kivételével —
feljegyzés késziil. Ide értenddk, kiilbnésen az aldbbi esetek:

a) készpénzes teljesités;

b) olyan addsvétel, ahol el6zetes irdsos szerzédést a gyakorlatban nem lehetne kétni;

c) a nemzetiségi léttel kapcsolatos kulturdlis szolgdltatds, illetve ilyen javak igénybevétele;

d) minden egyéb olyan, a nemzetiségi léttel kapcsolatos ligylet, ahol a felek kézti ardnytalan
szerzddéses kapcsolat a partner nyilatkozatdnak beszerzését lehetetlenné teszi, ugyanakkor az
tigyelettel elérni kivant cél mdshogy nem valdsithaté meg.

6. Az Gtldthatdésdgi nyilatkozatokat és feljegyzéseket — hacsak az Aht. mdsként nem rendelkezik — a
keletkezéslikt6l szamitott 6t évig kell megdrizni. Ezen idGszakon beliil djraellenérzés nem sziikséges,
amennyiben adatvdltozds vélelme nem meriil fol.”

(2) A KépviselGtestilet a Szabalyzatot az aldbbi melléklettel egésziti ki:

,11. sz. melléklet
Atldthatésdgi nyilatkozat / feljegyzés
az dllamhaztartdsrdl sz616 2011. évi CXCV. térvény 41. § (6) bekezdése szerinti, az 6nkormdnyzat
kiaddsi elGirdnyzata terhére vald visszterhes szerz6dés megkétéséhez a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011.
évi CXCVI. térvény 3.§ (1) bekezdés 1. pontja szerinti szervezetek részére



........................................................................................................................................ (szervezet) a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 3.§ (1) bekezdés 1. pontja szerint dtldthato szervezetnek
mindsiil, mivel:

o’ a) dllam; kéltségvetési szerv; kéztestiilet; helyi Gnkormdnyzat; nemzetiségi nkormdnyzat;

tdrsulds; egyhdzi jogi személy; olyan gazddlkodo szervezet, amelyben az dllam vagy a helyi
6nkormadnyzat kiilén-kiilén vagy egyiitt 100%-os részesedéssel rendelkezik; nemzetkdzi
szervezet; kiilféldi dllam; kiilféldi helyhatdsdg; kiilféldi dllami vagy helyhatdsdgi szerv; az
Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolo megdllapoddsban részes dllam szabdlyozott piacdra
bevezetett nyilvdnosan miik6dd részvénytdrsasdg

vagy
o’ b) olyan belféldi vagy kiilféldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazddlkodo szervezet, amely megfelel a kvetkezd feltételeknek:

ba) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakaddlyozdsdrdl szolo térvény szerint meghatdrozott tényleges tulajdonosa
megismerheté,
bb) az Eurdpai Unid tagdllamdban, az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddsban
részes dllamban, a Gazdasdgi Egyiittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet tagdllamdban vagy
olyan dllamban rendelkezik addilletéséggel, amellyel Magyarorszdgnak a kettds adoztatds
elkeriilésérél szolo egyezménye van,
bc) nem minésiil a tdrsasdgi addrdl és az osztalékadordl szol6 térvény szerint
meghatdrozott ellenérzott kiilféldi tarsasdgnak,
bd) a gazddlkodd szervezetben kézvetleniil vagy kdzvetetten tébb mint 25%-os tulajdonnal,
befolydssal vagy szavazati joggal bird jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazddlkodod szervezet tekintetében a ba), bb) és bc) alpont szerinti feltételek fenndllnak

vagy

o’ ) civil szervezet vagy vizitdrsulat, amely megfelel a kivetkezé feltételeknek:

ca) vezetd tisztségvisel6i megismerheték,

cb) a civil szervezet és a vizitdrsulat, valamint ezek vezeté tisztségviselGi nem dtlathato
szervezetben nem rendelkeznek 25%-ot meghalado részesedéssel,

cc) székhelye az Eurdpai Unid tagdllamdban, az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolo
megdllapoddsban részes dllamban, a Gazdasdgi Egylittmiikédési és Fejlesztési Szervezet
tagdllamdban vagy olyan dllamban van, amellyel Magyarorszagnak a kettds adoztatds
elkeriilésérdl szolo egyezménye van

vagy

o’ d) a Nemzetiségi Onkormdnyzat kételezettségvdllaldsi, pénziigyi ellenjegyzési, szakmai

teljesitésigazoldsi, érvényesitési és utalvdnyozdsi szabdlyzata szerinti eqyéb, beleértetten
dtlathato szervezet

T A megfelelé rész aldhiizandé
2 A megfelelé rovat beikszelend6

=1

aldiras”




A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
08/2017 (1.18.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat csatlakozik a Magyarorszagi Gorogok
Kulturalis Egyesiilete-Csongrad Megyei Helyi Csoport ,,Nyilvanosan hasznalhaté magyar-
gorodg audiovizualis anyagok létrehozasa a gérog nyelv és kultara népszeriisitése, valamint a
gyengén latd tanulok megsegitése érdekében széles korli civil egyiittmiikodés keretében”
programjahoz.
Szakmai elképzelés:
- Gordg nyelv kezdoknek: animécids audiovizudlis anyag nyelvtannal, példakkal és rovid
parbeszédekkel.
- A gordg nyelvtan 1épésrol 1épésre cimii nyelvkdnyv hanganyagmelléklete 6-8 felolvasdval,
hangeffektekkel, valamint a kotet nagybetiis (nyomtatott) és/vagy Braille-irdsos valtozatanak
elkészitése.
- Tematikusan valogatott rovid parbeszédek kezdok szdmara.
- Gorog igék hasznalatban: hanganyag kb. 1000 igével szerkesztett példamondatokkal.
- Mondj el egy viccet: barki altal elmondott viccek magyarul és gorogiil, grafikaval
- Hangoskonyv készitése Balogh Adam, Fejezetek Gordgorszag tjkori torténetébol cimii
konyve alapjan.
- A gorég nyelvtan, valamint a helyesirasi szabalyok elsajatitasahoz szilikséges gordog betiik
ismeretének megalapozasaban segitséget nyujtd tapinthatd betii-modellek elkészitése (tobb
példanyban).
- Magyar-gordg- magyar hangos kisszotar megszerkesztése.

A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
77/2016 (X.17.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyelete felol szobeli megkeresés
érkezett, melyben arrol tdjékoztattak, hogy az Emberi Erdforras Tamogataskezeld a 2016.
augusztus 29-i testiileti iilés feltoltott jegyzOkonyve kapcsan kéri az iilés jelenléti ivének
feltoltését is. Ezt a megkeresést a Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat hivatalos
formaban is hatarozottan visszautasitja, mivel sziikségteleniil noveli az adminisztracios
terheinket, amelyek mar enélkiil is ezen tarsadalmi tevékenység végzését veszélyeztetd
modon megterheléek. A nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény 95.
paragrafusanak (2) pontjaban ugyanis taxativ felsorolast ad a jegyz6konyv tartalmi kellékeirdl
¢és ezen felsorolds nem emliti kotelezd kellekként az tilésrdl késziilt jelenléti ivet. A feltoltott
jegyzokonyv szovegében ugyanis rogziti az iilésen megjelent képviselok nevét, amit a
jegyzOkonyv-hitelesitd alairasaval igazolt is, sziikségtelennek érezziik tehat a kért jelenléti
ivet. Meg kivanjuk jegyezni, hogy kiilonosen furcsa és sérelmezhetd ez az adminisztrativ
elvards azt figyelembe véve, hogy eddig sem toltéttiink fel a jegyzOkonyveink mellett az
iilésekrol késziilt jelenléti ivet, amely gyakorlatunkat eleddig senki sem kifogasolta. Mindezek
fényében a megkeresést vissza kell utasitanunk. Eszrevételiinket hivatalos forméban, levélben
is eljuttatjuk az Emberi Er6forras Tamogataskezel6hoz.

A hatarozat hatalyba lépésének ideje: azonnal.



A testiilet 2 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
52/2016 (V1.16.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordog Nemzetiségi Onkorményzat az alabbi alldsfoglalast fogalmazza meg és
hozza nyilvanossagra:
Minden alulrol épitkezd kozosségi kezdeményezés tidvozlendd. Ez legalabb annyira fontos,
mint a gérog szervezetek kozosségi munkaja. Azonban az olyan kozosségi neveket, amelyek a
gorogség egészére vagy magyarorszagi gorog szervezet altal hivatalosan képviselt kozosségre
utalnak, csak a kozosséget képviseld szervezet jovahagyasaval kellene hasznalni. A
bejegyzések szlirése, a hozzdszolasok moderdldsa ilyen esetben kozosségi felhatalmazassal,
kozosségi érdekeket kovetve kell, hogy torténjen. Amennyiben ez nem valosul meg, a
kozosséget képviseld testiilet tegye egyértelmiivé, hogy a kozosségi nevet hasznald facebook-
csoport nem a hivatalos szervezet felhatalmazasaval végzi az adminisztracios tevékenységet.
A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
47/2016 (V.27.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat irdsos nyilatkozattal csatlakozik ahhoz a
kezdeményezéshez, hogy az ENSZ a jovoben Szokratész sziiletésnapjat, majus 20-at mint a
Gorog Nyelv és Miiveltség Vilagnapjat bejegyezze .
A hatarozat hatalyba Iépésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
38/2016 (IV.19.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatirozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat Kozgytilése inditvanyt juttat el a
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzatahoz az aldbbi szdvegezéssel:
,Inditvany a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata felé
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat inditvdnyozza a Magyarorszagi Gorogok
Orszagos Onkormanyzata felé, hogy a nemzetiségi palyazatok elbirdldsa soran a Nemzetiségi
Tamogatasi Albizottsagba delegalt személyt a palydzati kiirdsban megfogalmazott
partatlansag, esélyegyenlOség ¢és szakmai nyilvanossag érdekében ldssa el azokkal az
elbirdlasi szempontokkal, amelyek alapjan 6 minden egyes palyazatot elbiral. Javaslatunk
szerint — a Nemzeti Egyiittmikodési Alap
http://www.civil.info.hu/documents/14322/23731/NEA_palyazat NEA-NO-16-
M_utmutato.pdf szempontrendszeréhez hasonldéan - minden egyes szemponthoz tartozzanak
részpontszamok. Ugyszintén célszerlinek tartanank, ha a sajat kozosségiinkon beliil
nyilvanosak lennének, hogy az elbiralas sordn az egyes palyazatok milyen értékelésben
részesiiltek.
Kérjiik, hogy a fenti inditvanyunkat az orszdgos Onkorményzat kozgylilése vitassa meg, s
hogy ennek eredményérdl tajékoztassanak minket.”




A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
31/2016 (I11.31.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormdanyzat csatlakozzon a Magyarorszagi Gorogok
Kulturalis Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoport altal szervezett adomanygytijté
akcidjahoz a gordg hataron rekedt tobb ezer menekiilt életkoriilményeinek javitasa érdekében
a 7. szamu Mellékletben kozolt megallapodas szerint. A megallapodas alapjan a Szegedi
Gordg Nemzetiségi Onkormdanyzat utaljon at a Magyarorszagi Gordgdk Kulturalis Egyesiilete
— Csongrdd Megyei Helyi Csoport 10402805-50526582-55481004 sz. bankszamldjara
,humanitarius segitség” kozleménnyel 25.000 Ft-ot.
A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
26/2016 (IT11.31.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormdanyzat elfogadja Purosz Alexandrosz javaslatat,
miszerint a gimnaziumok 10. osztdlyaban haszndlt foldrajzkonyv Gordgorszagra vonatkozoi
részeivel kapcsolatban az dnkormanyzat fogalmazza meg a 3. szdmu Melléklet alapjan az
¢szrevételeit és juttassa el az illetékes szervezet részére.
A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

3.sz7. melleklet:

A gimnaziumok 10. osztalyaban haszndlt foldrajzkonyv Gorogorszagra vonatkozoi részeivel
kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

1. Gorogorszag a konyv “Spanyolorszag” cimii alfejezetéen (60-63. o.) beliil keriil
bemutatasra.

2. Az illusztracio a képfelirat szerint az Akropoliszt abrazolja. A képen lathato okori szentély
valoban hasonlit a Parthenonra, hiszen mindketto dor oszloprendes épiilet, azonban az a
Heéphaisztosz-szentély, amely az Agoran talalhato.
3. Gorogorszag legmagasabb hegye az Olimposz, annak legmagasabb csucsa a Mitikasz,
amely nem 2911 méter magas, hanem 2918. A masodik legmagasabb csucsa a Szkolio,

amelynek magassaga 2911 méter.
4. “Tesszalia” nevét helyesebb Thesszalianak irni, hiszen a szokezdo gorog betii a théta (O),
amelyet “th”-val szokas atirni. PL: Themisztoklész, Athen.
5. “Theszaloniki”  nevét  helyesebb ket “sz”-szel  irni: Thesszaloniki.
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6. “A kisparaszti gazdasagok felszerelése gyatra ...” megallapitas nem biztos, hogy megallja
a helyét. A kisgazdasagok altalaban feldolgozo és értékesito szévetkezetekkel miikédnek
egyiitt, a gépeket pedig tobbnyire komoly gépparkkal rendelkezo vallalkozok biztositiak. Az
ontozéses miivelés elterjedtségerol az orszagba utazo magyar turistak is meggyozodhetnek. Az
emlitett Thesszalia gyapotfoldjeit tobb szaz méter mélyrol nyert vizzel ontozik egész nyaron.
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Spanyolorszag

SEAT-marka egy multi kezében

Allami és villalati dontések sorozata, s azok fenntart-
hatéséga, sikeressége fogja eldonteni, milyen lesz a ko-
vetkez6 évtizedek piacgazdasiga. Ilyen fontos dontés
lesz az, vajon hol, milyen feltételekkel fogjak gydrtani
az Audi soron kovetkez$ modelljét, a Q3 terepjirét.
A VW csoport eredetileg spanyolorszdgi lednyvillalata,
a SEAT martorelli gyariba tervezte a Q3 modell 8sz-
szeszerelését. A SEAT-ot a spanyol 4llam alapitotta
1947-ben, a FIAT technikai segitségével, majd 1986~
ban megvette a VW csoport. A VW eredeti terve az
volt, hogy a SEAT legyen az olcsé modellek gyirtéja a
csoporton beliil. A kilencvenes évek elején épiilt fel a
martorelli gydr Barcelona szomszédsigiban. Ez volt a
VW csoport els6, teljesen japin termelésszervezési
médszerek alapjan mikodtetett dsszeszerelS iizeme.

A martorelli gydrat eredetileg a SEAT-modellek gyir-
tasira épitették fel, csakhogy kzben a VW megszerez-
te a Skoda markdjit és tizemeit is. A Skoda-modellek
foglaltak el a konszernen beliil az olcsé piaci szegmenst,
tdmaszkodva a csehorszigi és szlovikiai sszeszereld
tizemek alacsonyabb termelési kéltségére. Ezért az évi
550 000 auté gyértdsira felépitett SEAT gydr hosszabb
ideje folos kapacitassal rendelkezik. A villalat 2008-ban
141 milli6 eurs veszteséget mutatott ki, s 2008-ban csak
368 000 auté gordiilt le a futdszalagokrél. A SEAT-
modellek egynegyede Spanyolorszdgban kel el, am a
spanyol autépiac kizel felére szikiilt a viliggazdasigi
vilsag folytin. A spanyol autépiac dsszeomldsa nem sok
jot igér a gydrnak.
bitp:/fwvww.meltanyossag. hu/files/meltany/imee/
kp-szuperkapitalizmus-090407 pdf nyomdn

Gorogorszig

A Balkin-félsziget legdélibb részén elterils orszig alig’

misfélszer nagyobb hazanknal. Tengerpartja erésen ta-
golt, teriiletének 1/6-a a délkelet felé messze sz6r6d6
kisebb-nagyobb szigetekre jut. (Partvonaldnak hossza
15000 km!) A mediterrdn éghajlat, az 6blokkel esipké-
zett partok és az okori mdemlékek nagy turisztikai
vonzer6t képviselnek. Az egész gazdasig szempontjibol
hétrényos viszont a Nyugat-Eurépitél valé nagy tavol-
sdg és a nehézkes szdrazfoldi osszekottetés.

Az orszig felszinét fiatal linchegységek és kristalyos
kézetekbdl 4ll6 idei roghegységek uraljik. (Legmaga-
sabb cstcsa, az Olimposz 2911 m magas.) Kézottik
huzodik meg Tesszdlia gabos i dlﬂje. Az 6nto-
zott foldeken rizs, gyapot, val :
rem. A kisparaszti gazdasigok felszere
termcsatlagolg a.lacsonyak. A bozdtos heg)
juh- és ~

“dllam mind jobban eladésodott, ami a 2010-es é:?%

go;lmk.r fﬂi‘tﬁk fel¢ tekints, -

mediterrin lejtSkon olajfaligetek, sz516k, dntézott déli-
gylimoles- (narancs-, citrom-, kivi-) iltetvények diszle-
nek. A sz616 jelentds részébél mazsolit aszalnak.
Gorogorszag dsvinykincsekben szegény, ipara fejlet-
len. Az élelmiszer-feldolgozo, textil- és béripari tizemek
tobbsége a foviros, Athén kozvetlen kornyékén tomo-
riil. JelentSs gazdasagi szerepe van az északi kikotéva-
rosnak, Theszalonikinek is. A kéolajat, foldgdzt és a
legtobb ipari terméket kiilfoldrél kell beszerezni. Az
import értéke évrdl évre tobbszorosen feliilmiilja a ki-
vitelét. A kiilkereskedelmi mérleghidnyt (deficitet) nem
ellenstilyozzdk a vildgelss gorog kereskedelmi flotta fu-
£

nforgalom haszna sem. A g6

elején stilyos gazdasigi vilsighoz vezetett. A koribban
. vmanyokbolsokitfelkellgttadm A G

i-:iw"
ték az orszdgok gazdasagdnak fejlodését?

belyzetme& alakuldsdrél!

- Athén egytk nevezetmege azAkropoluz >
LIRGE o

Mely tinyezﬁ& nebezttcmi dkbvt me[yek :egttet—

Gyvqts informdcidkat az orszdg gazdasagi-pénz-



A testiilet 3 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
21/2016 (I1.12.) sz. Szegedi Gorog NO képviselotestiileti hatarozat

HATAROZAT
A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat nyilatkozatot fogad el, melyben kritikai
¢szrevételeket fogalmaz meg tiltakozva az Emberi Erdforras Tamogataskezeld altal a
palyazati eljarasban kovetett gyakorlat miatt a 3. szamu Melléklet szerint. Az dnkormanyzat
nyilatkozatét eljuttatja az EMET-hez is.
A hatarozat hatalyba 1épésének ideje: azonnal.

3.sz. melléklet:

Emberi Er6forrds Tamogataskezeld
1387 Budapest Pf. 1467.
Targy: panasz a Tamogataskezeld palyazati Ugyintézési visszassagaival szemben

Tisztelt TAmogataskezel§!

A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat tiltakozasat fejezi ki az EMET azon gyakorlata ellen, hogy
a benyujtott palyazatok értékelése sordn mondvacsindlt okokra hivatkozva hidnypoétldsra szélitja fel a
palydzdkat.

Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat szakkér szervezésére benyljtott paélyazataval
kapcsolatban a Tamogataskezel6 azt a hidnyossagot Aallapitotta meg, hogy ,a megadott
projektid6szak tual rovid”, mikdzben palydzatunk a kiirds alapjan lehetséges leghosszabb
projektid6szakot jelolte meg: 2016. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig. Tudomdsunk van olyan
palydzatrdl is, ahol a hidnypdtlasra alapot add okok egyszerlen hidnyoztak a felszélito levélbél.

Ugy érezziik, hogy ezzel a gyakorlattal a Tdmogataskezel6 minden alap nélkiil noveli a palyazé
szervezetek biirokratikus terheit, melyek enélkil is sem kicsik. Szervezeteink kiszolgaltatottsagat
emellett tovabb noveli az a kitétel, hogy ,allamhaztartason beliili szervezet kifogas benyujtasara nem
jogosult”. Milyen mddon szerezhet tehat jogorvoslatot példaul egy nemzetiségi 6nkormanyzat a
birdlé 6nkényesnek vélt dontéseivel szemben?

Bizunk benne, hogy tiltakozasunk meghallgatasra talal és a jovGben egy tdmogatdbb finanszirozoi
légkorben végezhetjiik tarsadalmi munkankat!

Eszrevételeinket elektronikus és postai Uton is eljuttatjuk a TAmogatdskezelSnek.

Szeged, 2016. februar 9.

Dr. Kosztopulosz Andreasz
a Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat elndke



