Meghivo
Tisztelt KépviselGtarsaim és FGjegyzd ur!

Tisztelettel meghivom Ondket a Szegedi Gorég Nemzetiségi Onkormanyzat soron kivetkez6 testiileti
tlésére, amelynek helye és id6pontja: Nemzetiségek Haza (Szeged, Osztrovszky u. 6.), 2017.04.21,,
18.00

Napirendi pontok:

1. napirendi pont: Beszamolo a 2017. évi feladatalapu tamogatdsokkal kapcsolatos észrevétel
benyujtasarol

2. napirendi pont: Panaszbeadvany eljuttatdsa az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivataldba a
szegedi nemzetiségi nkormanyzatok feladatalap( tdmogatésa terén tapasztalt anomalidk
miatt

3. napirendi pont: Beszamold a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapl tamogatasanak
pontozasadval kapcsolatban a nemzetiségi sz0szolohoz eljuttatott beadvanyrol

4. napirendi pont: Beszamold a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapy tdmogatasanak
pontozasaval kapcsolatban az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elntkéhez eljuttatott
beadvanyral

5. napirendi pont: A civil szervezetekrdl szl torvényjavaslat diszkriminativ jellegére torténé
figyelmeztetés eljuttatasa a gorog nemzetiségi sz0szolonak, valamint a Magyarorszagi
Go6rogok Orszagos Onkormanyzatanak elndkéhez

6. napirendi pont: Beszamolo a 2017. aprilis 11-i nemzetiségi bizottsag lésérdl, a Szegedi
Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat részvételének eredményérdl

7. napirendi pont: Kézszolgaltatasi szerz6dés kotése a Magyarorszagi Gérogok Kulturdlis
Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal a 2017. évre vonatkozoan

8. napirendi pont: A mdjus 20-an megrendezéesre keriilé Szeged napja rendezvénysorozaton
vald részvétel koltségveteésének elkészitése

9. napirendi pont: A nemzetiségi civil szervezetek miikédési tamogatasaval kapcsolatos
modosito javaslatok megfogalmazasa

10. napirendi pont: A nemzetiségi tdmogatasok felosztasi aranyédval kapcsolatos médosito
inditvany

Szeged, 2017. Aprilis 18. o ﬁ)ﬂf,{ /u\‘)
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ElSterjesztés a Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat 2017. aprilis 21-i testiileti {iléséhez

1. napirendi pont: Beszamol6 a 2017. évi feladatalapu tamogatasokkal kapcsolatos észrevétel
benyujtasarol

El6terjesztd: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Marcius kdzepén megjelentek a nemzetiségi
onkormanyzatok feladatalapu tamogatasanak pontszamai. Sajnos csalodassal kellett
tapasztalnunk, hogy — akarcsak a tobbi szegedi nemzetiségi 6nkormanyzat — az elgzd évben
kapott pontszamainknak toredékét kaptuk csak. Ennek nyoman a minisztériumtol kikértiik a
dokumentacionk pontozolapjat, amelybdl megallapitottuk, hogy szamtalan hatarozatunkat
figyelmen kiviil maradt. Ezért, élve a torvény adta lehetdséggel, észrevételeket tettem a
tamogato felé, amelyben feltiintettem azon hatarozati pontjainkat, amelyek — meglatasom
szerint — pontot érdemeltek. A beadvanyt az 1. sz. melléklet tartalmazza. Kérem ennek
elfogadasat.

2. napirendi pont: Panaszbeadvany eljuttatdsa az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivataléba a
szegedi nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatalapi tamogatdsa terén tapasztalt anomalidk
miatt

ElGterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andredsz: A szegedi nemzetiségi 6nkormanyzatok azt
kovetden, hogy megismerték a feladatalapu tamogatas pontszamait, ugy dontottek, hogy a
Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsa altal készitett dsszegzések alapjan
beadvényt nydjtanak be az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivataldba. A beadvanyt a 2. sz.
melléklet tartalmazza. A beadvény benyuijtdja a Szegedi Nemzetiségi Onkorményzatok
Tarsulasa, amely szervezet, mint ahogy az a szévegben is megfogalmazasra keril, elndki
hozzajarulasommal a mi onkormanyzatunkat is képviseli. Kérem, hogy a testiilet mondja ki
hatarozatban, hogy a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsulésa altal 2017. marcius 29-
én a nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapu tamogatdasaval kapcsolatosan készitett, az
Altalanos Jogok Biztosdnak Hivatalaba eljuttatott panaszbeadvény szovegével egyetért.

3. napirendi pont: Beszamol6 a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapu tamogatédsanak
pontozasaval kapcsolatban a nemzetiségi sz6szdldhoz eljuttatott beadvanyrél

ElGterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andreasz: Mivel a nemzetiségi onkormanyzatunk feladatalapu
értékelése toredéke a kordbbi évnek, az okok felkutatasdnak céljdval a nemzetiségi
sz6sz6lohoz fordultam, akinek eljuttattam a tdmogataskezel6 szaméra megkiildott
észrevételeinket, valamint az Altalanos Emberei Jogok Biztosanak Hivataldba beadott
panaszunkat is. A nemzetiségi szészolonkat felkértem, hogy szolgaljon magyarazattal a
véletlenszeriinek torténd pontozasra, illetve tudja meg, hogy valéjaban milyen szempontok
szerint folyik a pontozas. Ezen kiviil megkértem, hogy tajékoztasson a feladatalapu
tamogatas megitélésének valtozasaival kapcsolatos tdrvényi valtozasokrol. Kérem a
testiiletet, hogy a 3. melléklet szerinti beadvanyomrol szélo beszamolomat fogadja el.



4.

napirendi pont: Beszamolo a nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatalapti tdmogatasanak
pontozasaval kapcsolatban az orszigos nemzetiségi &nkormanyzat elnékéhez eljuttatott
beadvanyrdl

ElGterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Mivel a nemzetiségi nkormanyzatunk
feladatalapu értékelése toredéke a korabbi évnek, az okok felkutatdsanak céljaval a
nemzetiségi sz26s2616n kiviil, beadvdny formajaban az orszdgos dnkormanyzatunk elndkéhez
fordultam. Beadvanyomban tajékoztattam a sérelmeinkrdél, a tamogataskezeld felé tett
észrevételeinkrdl, valamint az Altalanos Jogok Biztosanak Hivatalahoz benyujtott
panaszunkrol. Kérem a testiiletet, hogy a 4. szamu melléklet szerint beadvanyomrél sz616
beszamolot fogadja el.

napirendi pont: A civil szervezetekrél sz6l6 térvényjavaslat diszkriminativ jellegére térténd
figyelmeztetés eljuttatdsa a gorog nemzetiségi szosz6l6nak, valamint a Magyarorszagi
Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak elnékéhez

Eléterjeszt6: Purosz Alexandrosz: Mint az ismeretes, Benyujtottak a civil szervezetekrél szolo
torvényjavaslatot, amely tartalmazza, hogy amennyiben egy civil szervezet 7,2 millié forintnal
nagyobb tdmogatast kap kilfoldrél, akkor az kilfoldrél taimogatott szervezetnek minésiil.
Ugy vélem, hogy a térvény — akaratén kiviil — sok olyan nemzetiségi szervezetet érinthet,
amelyek aktiv munkdjuknak, valamint a tamogat6 anyagi lehet&ségeinek kdszénhetben kap
tamogatast az ANYAORSZAGBOL. Mivel arényait tekintve a trvényjavaslat jelentds
meértékben érinti a nemzetiségi szervezeteket, ez egy nemzetiségeket érintd tdrvényjavaslat,
amelynek elfogaddsahoz a Parlamentben 2/3-o0s tébbségre van sziikség. Ezt az észrevételt
eljuttattuk a gorog nemzetiségi sz6szoldnak, valamint a Magyarorszagi Gorogdk Orszagos
Onkormanyzaténak elnékéhez, kérvén ket arra, hogy amennyiben a felvetésiinkkel
egyetértenek, a szegedi gorogség érdekét is képviselve, vessek fel a problémat a megfeleld
forumon. Ezzel kapcsolatban a nemzetiségi 52652616 beszamolt arrdl, hogy az aprilis 11-én
tartott nemzetiségi bizottsag llésen az egyebek kdzott beszéltek a kérdésrdl, amelynek
nyoman a nemzetiségi sz6s5z0lok arra a véleményre jutottak, hogy kezdeményezzék, hogy
akarcsak az egyhazak, ugy a nemzetiségi szervezetek is keriiljenek ki a térvény hatalya aldl.

napirendi pont: Beszamol6 a 2017. aprilis 11-i nemzetiségi bizottsag iilésérdl, a Szegedi
Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat részvételének eredményérs|

El6terjesztd: Dr. Kosztopulosz Andreasz: 2017. aprilis 11-én a Parlament irodahazaban sor
kerlilt a Nemzetiségi Bizottsag Ulésére, amely a feladatalapl tdmogatas modjat vizsgélta. A
bizottsagi lilésen a Szegedi G6rog Nemzetiségi Onkormanyzat képviselete is részt vett
megfigyel6ként dr. Kosztopulosz Andredsz és Purosz Alexandrosz személyében. A bizottsagi
Ulésrdl szolo beszamolot az 5. sz. melléklet tartalmazza. Az tilésrél 6sszegzésképpen
elmondhatd, hogy hasznos volt, mivel megfigyelhettiik, mennyiben és milyen médon
szamithatunk a nemzetiségi sz6sz6lok tdmogatasara. A feladatalapu tamogatas rendszerével
kapcsolatos problémak megfogalmazasra kerltek, jollehet azokra az alapvetd kérdésekre,
hogy kik és milyen direktiva alapjan hoztak a déntéseket, valamint allhat-e valamilyen
kilonleges ok a mogott, hogy a szegedi nemzetiségi onkormanyzatokat egységesen, az



10.

orszagban legdrasztikusabb madon lepontoztak, nem kaptunk. Az illetékesek elmondtak,
hogy nyitottak a javaslatokra, és hogy az észrevételeket kivizsgaljak. Amennyiben ez valéban
igy van, érdemes a jovében a palyazati rendszer jobbitasa, illetve a nemzetiségi valasztasi
rendszer modositasa erdekeben inditvanyokat tenniink. Kérem a beszamold melléklet
szerinti elfogadasat.

napirendi pont: Kozszolgaltatasi szerz6dés kotése a Magyarorszagi Gordgok Kulturalis
Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal a 2017. évre vonatkozdan

ElGterjesztG: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Inditvdnyozom, hogy az el§z6 évek gyakorlatahoz
hasonléan 2017-re is kossiink kdzszolgaltatasi szerz6dést a Magyarorszagi Gérogok Kulturalis
Egyesulete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal. A megallapodas lényege, hogy az
egyesiletnek kozfeladatokat adunk at, amelyeket az a tagsagi baziséra épitve nagy
hatékonysdggal Iathat el. A tdmogatasunknak kdszénhetéen az el626 években tobb kiadvany
jelent meg, kiallitasok keriiltek megrendezésre, gordg nyelv- és téncorak valdsultak meg. Az
egyesiilet a koltségvetési tervezete szerint ebben az évben a tdmogatast konyvkiadasra
(Gorog nyelvtan lépésrdl lépésre), az Eleftheria tanccsoport miikodtetésére, valamint gorog
nyelvérak szervezésére forditana elsédlegesen.

napirendi pont: A majus 20-an megrendezésre keriilé Szeged napja rendezvénysorozaton
valod részvétel kbltségvetésének elkészitése

ElGterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andreasz: Inditvanyozom, a testiilet fogadja el a majus 20-ai,
kiemelt jelentdségil rendezvenyiink koltségvetesét az alabbiaknak megfeleléen:

11.00: Kiallitds-megnyit6 (Ciprusi-magyar kapcsolatok) a Méra Ferenc Mdzeumban, amelyet
Ciprus Magyarorszagi Nagykovetségével, valamint Szeged megyei Jogli Vérossal kbzosen
szervezink. A kidllitas-megnyiton fellép a Karyatiddk asszonykérus. Kéltségek:

- a kidllitasi anyag Szegedre szallitdsa: nemzetiségi 52652616

- installalas: muzeum

- reprezentacio: Csongrad Megyei Gordgok Kulturalis Egyestilete, ciprusi nagykovetség

- meghivok, szorolapok: 20.000 Ft

16.00: Ciprusi tancok és dalok bemutatdja a Dugonics téren. Kozremiikédnek az Eleftheria-
tdnccsoport, az Ellinizmosz-tanccsoport, a Karyatidak-asszonykdrus. Kéltségek:

- a fellép6k utaztatasa Budapestrél: 150.000 Ft

- tiszteletdij a budapesti tanccsoportnak és kdrusnak: 100.000 Ft

- az Eleftheria-tanccsoport koreografusanak utikoltsége: 30.000 Ft

- fellépdk etkeztetése: Csongrad Megyei Gorogok Kulturalis Egyesiilete

20.00: Szabadtéri tanchaz a Dugonics téren a Pyrgos-egylittes kozremiikodésével. Koltségek:
- fellépési dij: 30.000 Ft + Szeged M.L.V.

Osszes varhato koltség: 330.000 Ft

napirendi pont: A nemzetiségi civil szervezetek miikédési tAmogatdasaval kapcsolatos
modosito javaslatok megfogalmazasa



ElGterjesztd: Purosz Alexandrosz: A nemzetiségi civil szervezetek 2017. évi kiltségvetési
tamogatdsdra az allam 350 milli6 forintot oszt szét miikodési tdmogatds cimen. Az egyes szervezetek
300.000 és 5.000.000 Ft kozotti 0sszegre palyazhatnak. A pélyazati kiirds szerint az értékelés tartalmi
szempontjai a kovetkezdk:

- mennyire vilagosan meghatarozottak a tevékenység céljai, varhatd eredményei;
- mennyire kifejtett a palyazat;
- mennyire alkalmas a palydzatban bemutatott m{ikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatasara, nemzetiségi identitds megbrzésére;
- nemzetiségi nyelv hasznadlatdnak aranya a tevékenységen beliil;
- atevékenységgel elérendd kozosség nagysaga, létszama;
- atervezett kiaddsok mennyire indokoltak a tevékenység megvaldsitasa szempontjabal.
A fentiekkel kapcsolatban a kovetkezéket inditvanyozzuk:

A Nemzeti Egyuttmikodesi Alap, valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapu
tamogatasanak mintdjara legyen meghatarozva, hogy az egyes tartalmi szempontokra kiilén-
kiilgn, illetve dsszesen hany pontot lehet szerezni, majd pedig az eredmény tartalmazza az
elért pontszamot. Ezen kiviil az elbirdlasi szempontok kdzott szerepeljenek a palyazo
szervezet mikodesi szintjenek, hatokdrének, aktivitasdnak és tdmogatottsaganak mutatoi
szerinti szempontok is, pl:

- mennyire vilagosan meghatérozottak a tevékenység céljai, varhaté eredményei — 5 pont

- mennyire kifejtett a palyazat - 5 pont

- mennyire alkalmas a palyazatban bemutatott m(ikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas elldtasara, nemzetiségi identitds megérzésére — 5 pont

- nemzetiségi nyelv haszndlatanak aranya a tevékenységen beliil — 5 pont

- atervezett kiadasok mennyire indokoltak a tevékenység megvaldsitasa szempontjabdl =5
pont

- orszdgos hatokor -5 pont

- kozhasznu szervezet — 5 pont

- legaldbb X éve miikddik — 5 pont

- taglétszama meghaladja az X f6t — 3 pont

- aSZIA 1%-abol szdrmazo bevétele meghaladja az X Ft-ot — 2 pont

- Xforint bevétel megléte esetén munkavdllalot foglalkoztat — 2 pont

- @z éves 0sszes bevétele meghaladja az X Ft-ot — 1 pont

- @z elmult két év mérlegének dtlaga pozitiv— 1 pont

- Onkénteseinek szadma meghaladja az X fét — 1 pont

Osszesen: 50 pont

11. napirendi pont: A nemzetiségi tdmogatasok felosztasi aranyaval kapcsolatos maédositd
inditvany

El6terjesztd: Purosz Alexandrosz: Javasolom, hogy inditvanyozzuk az EMMI, a gérég nemzetiségi
sz0sz010, valamint a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdényzata felé a nemzetiségi
tdmogatasok felosztdsi aranyaval kapcsolatban az alabbiakat:



El6terjesztd: Purosz Alexandrosz: A nemzetiségi civil szervezetek 2017. évi koltségvetési

tamogatdsara az allam 350 millio forintot oszt szét miikodési tamogatds cimen. Az egyes szervezetek
300.000 és 5.000.000 Ft kozotti Osszegre pdlyazhatnak. A palyazati kiirds szerint az értékelés tartalmi
szempontjai a kovetkezdk:

-

mennyire vilagosan meghatdrozottak a tevékenység céljai, varhato eredményei;
mennyire kifejtett a palydzat;

mennyire alkalmas a palyazatban bemutatott m(ikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatasara, nemzetiségi identitas meg6rzésére;

nemzetiségi nyelv hasznalatanak aranya a tevékenységen beliil;

a tevékenyseggel elérendd kozdsseg nagysaga, létszama;

a tervezett kiaddsok mennyire indokoltak a tevékenység megvalositasa szempontjabol.

A fentiekkel kapcsolatban a kdvetkezéket inditvanyozzuk:

A Nemzeti Egyuttmdkodeési Alap, valamint a nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapa
tamogatdsanak mintajara legyen meghatdrozva, hogy az egyes tartalmi szempontokra kiilén-
kiilon, illetve dsszesen hany pontot lehet szerezni, majd pedig az eredmény tartalmazza az
elért pontszamot. Ezen kiviil az elbiralasi szempontok kézott szerepeljenek a palyazd
szervezet mikodeési szintjének, hatdkérének, aktivitdsanak és tamogatottsaganak mutatoi
szerinti szempontok is, pl:

mennyire vildgosan meghatarozottak a tevékenység céljai, varhato eredményei — 5 pont
mennyire kifejtett a palyazat — 5 pont

mennyire alkalmas a palyazatban bemutatott m{ikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatdsara, nemzetiségi identitas meg6rzésére — 5 pont

nemzetiségi nyelv hasznalatanak aranya a tevékenységen beliil — 5 pont

a tervezett kiadasok mennyire indokoltak a tevékenység megvalasitasa szempontjabol — 5
pont

orszdgos hatokor =5 pont

kbzhasznu szervezet - 5 pont

legaldbb X éve mikddik — 5 pont

taglétszama meghaladja az X fét — 3 pont

a SZJA 1%-abdl szarmazo bevétele meghaladja az X Ft-ot — 2 pont

X forint bevetel megléte esetén munkavdllalot foglalkoztat — 2 pont

az éves osszes bevétele meghaladja az X Ft-ot — 1 pont

az elmult két év mérlegének dtlaga pozitiv—1 pont

Onkénteseinek szama meghaladja az X fét — 1 pont

Osszesen: 50 pont

11. napirendi pont: A nemzetiségi tamogatasok felosztasi aranyaval kapcsolatos modositéd

inditvany

ElSterjeszt6: Purosz Alexandrosz: Javasolom, hogy inditvanyozzuk az EMMI, a gordg nemzetiségi
s20sz010, valamint a Magyarorszagi Gorégdk Orszégos Onkormanyzata felé a nemzetiségi
tamogatasok felosztdsi aranyaval kapcsolatban az alabbiakat:



2017-ben az dllam 945 millio forintot oszt szét a nemzetiségi taboroztatas keretében a
nemzetiségi szervezetek kdzott. Ebbél az 6sszeghdl 330 milliod jut a civil szervezetek mikodesi
kiadasara, 350 millio kulturalis rendezvényekre, 360 millid taboroztatasra és 15 millié pedagégus-
tovabbképzésre. Mivel a nemzetiségi szervezetek elsédleges célja a kulturalis autonémidjuk
erdsitése, javasolom, hogy a jovGben lényegesen kevesehb pénz jusson taboroztatésra, és
ugyanennyivel tobb a kulturalis rendezvényekre. Példaul 160 millié taboroztatédsra, és 550 millia
kulturalis kezdeményezésekre.

Szeged, 2017. aprilis 18.

Dr. Ko‘é’étopulosz Andredsz

' Y ‘5‘zegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat
' elnék



JEGYZOKONYV

Késziilt 2017-04-21-én 18.00 6rakor a Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzatnak a Szegedi
Nemzetiségek Hazdban (Szeged, Osztrovszky u. 6.) tartott képviselGtestileti tlésén.

Jelen vannak:
Dr. Kosztopulosz Andreasz elndk
Erdélyi Mariann elndkhelyettes
Purosz Alexandrosz tag

Dr. Kosztopulosz Andredsz: Koszontom a megjelenteket. Megallapitom, hogy a Szegedi Gordg
Nemzetiségi Onkormanyzat 3 f6 jelenlétével hatdrozatképes. Purosz Alexandrosz személyében
javaslatot teszek a jegyz6konyv hitelesit6jére.

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozza:
27/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gordg NO képviselGtestiileti hatarozat

HATAROZAT

A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkorményzat Purosz Alexandroszt jegyzékdnyv-hitelesitének
megvalasztja.

Dr. Kosztopulosz Andreasz: Javasolom, hogy a Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat a
meghivoban szerepld napirendi pontokat egészitsiik ki egy 11. napirendi ponttal a budapesti Gorég
Huasvéti Unnepség megszervezésében vald egyiittm(ikodésrél az alabbiak szerint:

1. napirendi pont: Beszamolo6 a 2017. évi feladatalapu tdmogatdsokkal kapcsolatos észrevétel
benydjtasarol

2. napirendi pont: Panaszbeadvany eljuttatdsa az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivatalaba a
szegedi nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapu témogatdasa terén tapasztalt anomaliak
miatt

3. napirendi pont: Beszamolo a nemzetiségi Gnkormanyzatok feladatalapi tamogatdsanak
pontozasaval kapcsolatban a nemzetisegi szoszoléhoz eljuttatott beadvdnyrdl

4. napirendi pont: Beszamold a nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapu tdmogatdsanak
pontozasdval kapcsolatban az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat elnokéhez eljuttatott
beadvanyrol



5. napirendi pont: A civil szervezetekrél sz616 torvényjavaslat diszkriminativ jellegére torténé
figyelmeztetés eljuttatdsa a gérog nemzetiségi szoszdldnak, valamint a Magyarorszagi
Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak elndkéhez

6. napirendi pont: Beszamol6 a 2017. aprilis 11-i nemzetiségi bizottsag tilesérdl, a Szegedi
Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat részvételének eredményérd|

7. napirendi pont: Kbzszolgdltatasi szerzédés kotése a Magyarorszagi Gorogdk Kulturalis
Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal a 2017. évre vonatkozdan

8. napirendi pont: A majus 20-an megrendezésre kerilé Szeged napja rendezvénysorozaton
vald részvétel koltségvetésének elkészitése

9. napirendi pont: A nemzetiségi civil szervezetek miikodési tamogatasaval kapcsolatos
modositd javaslatok megfogalmazasa

10. napirendi pont: A nemzetiségi tamogatasok felosztasi aranyaval kapcsolatos modosito
inditvany

11. napirendi pont: Tamogatasi szerz6dés megkdtése a Budapesten 2017. prilis 16-an
megrendezett Gorég Husvéti Unnep megszervezésében vald egyiittm(ikbdés keretében.

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

28/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gordg NO képviselStestiileti hatarozat

HATAROZAT

A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormdnyzat 2017-04-21-i iilésének napirendjét az alabbiak szerint

elfogadja:

1. napirendi pont: Beszamold a 2017. évi feladatalapi tamogatasokkal kapcsolatos észrevétel
benyujtasarol

2. napirendi pont: Panaszbeadvény eljuttatdsa az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivataldba a szegedi
nemzetiségi onkormdnyzatok feladatalapu tamogatdsa terén tapasztalt anomalidk miatt

3. napirendi pont: Beszamolé a nemzetiségi Onkormanyzatok feladatalapi tdmogatasanak
pontozasaval kapcsolatban a nemzetisegi szoszolohoz eljuttatott beadvanyrél

4. napirendi pont: Beszamold a nemzetiségi Gnkormanyzatok feladatalapu tdmogatasanak
pontozasaval kapcsolatban az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat elnokéhez eljuttatott
beadvanyral

5. napirendi pont: A civil szervezetekrdl szol6 torvényjavaslat diszkriminativ jellegére torténd

figyelmeztetés eljuttatasa a gorog nemzetiségi szdszéldnak, valamint a Magyarorszagi Gorogok
Orszagos Onkormdnyzatanak elndkéhez



6. napirendi pont: Beszamol6é a 2017. aprilis 11-i nemzetiségi bizottsag iilésérdl, a Szegedi Gorog
Nemzetiségi Onkormanyzat részvételének eredményérdl

7. napirendi pont: Kbzszolgaltatasi szerzGdés kotése a Magyarorszagi Gorogok Kulturdlis Egyesiilete
- Csongrad Megyei Helyi Csoporttal a 2017. évre vonatkozoan

8. napirendi pont: A majus 20-an megrendezésre keriil8 Szeged napja rendezvénysorozaton vald
részvétel koltségvetésének elkészitése

9. napirendi pont: A nemzetiségi civil szervezetek miikodési tamogatésaval kapcsolatos médositd
javaslatok megfogalmazasa

10. napirendi pont: A nemzetiségi tdmogatasok felosztasi ardnyaval kapcsolatos mddosité inditvany

11. napirendi pont: Tamogatasi szerz6dés megkétése a Budapesten 2017. dprilis 16-an megrendezett
Gorég Husvéti Unnep megszervezésében vald egyiittmiikodés keretében.

1. napirendi pont: Beszamold a 2017, évi feladatalapu tdmogatasokkal kapcsolatos észrevétel
benyujtasarol

ElGterjeszté: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Marcius kdzepén megjelentek a nemzetiségi
onkormanyzatok feladatalapli tamogatasanak pontszamai. Sajnos csalddassal kellett
tapasztalnunk, hogy — akarcsak a tobbi szegedi nemzetiségi onkormanyzat — az el6z6 évben
kapott pontszamainknak toredékét kaptuk csak. Ennek nyoman a minisztériumtél kikértiik a
dokumentacionk pontozdlapjat, amelyb&l megallapitottuk, hogy szamtalan hatarozatunkat
figyelmen kivil maradt. Ezért, élve a torvény adta lehetGséggel, észrevételeket tettem a
tamogato felé, amelyben feltlintettem azon hatarozati pontjainkat, amelyek — meglatasom
szerint — pontot érdemeltek. A beadvanyt az 1. sz. melléklet tartalmazza. Kérem ennek
elfogadasat.

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozza:
29/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gérdg NO képviseltestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat egyetért a feladatalapli tdmogatdssal kapcsolatosan
benyuijtott észrevételekkel (1. sz. melléklet), és elfogadja az elndk ezzel kapcsolatos beszamoldjat.

2. napirendi pont: Panaszbeadvény eljuttatisa az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivataldba a
szegedi nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapu témogatdsa terén tapasztalt anomaliak
miatt

ElGterjeszt6: Dr. Kosztopulosz Andredsz: A szegedi nemzetiségi onkormanyzatok azt
kovetben, hogy megismerték a feladatalapi tamogatds pontszamait, gy déntdttek, hogy a
Szegedi Nemzetiségi Onkormdnyzatok Tarsuldsa 4ltal készitett Osszegzések alapjan
beadvanyt nyujtanak be az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivataldba. A beadvanyt a 2. sz.
melléklet tartalmazza. A beadvany benyujtéja a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok



Tarsuldsa, amely szervezet, mint ahogy az a szovegben is megfogalmazasra kerul, elnoki
hozzédjaruldssommal a mi 6nkormdnyzatunkat is képviseli. Kérem, hogy a testilet mondja ki
hatdrozatban, hogy a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsa altal 2017. mércius 29-
én a nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapt tamogatasaval kapcsolatosan készitett, az
Altaldnos Jogok Biztosanak Hivatalaba eljuttatott panaszbeadvany szdvegével egyetért.

A testlilet 3 igen szavazattal a kdvetkez§ hatarozatot hozza:
30/2017 (1v.21.) sz. Szegedi Gordg NO képviseltestiileti hatirozat
HATAROZAT

A Szegedi GOrog Nemzetiségi Onkormdnyzat egyetért a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok
Tarsuldsadnak 2. sz. melléklet szerinti panaszbeadvanyaval, amelyet az Altaldnos Jogok Biztosanak
Hivatalaba nyujtottak be a szegedi nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapi tdmogatédsa terén
tapasztalt anomaliak miatt. Az ezzel kapcsolatos elnoki beszamolot a testiilet elfogadja.

3. napirendi pont: Beszamolo a nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapi tamogatdsdnak
pontozasaval kapcsolatban a nemzetiségi szoszolohoz eljuttatott beadvanyrol

Eléterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Mivel a nemzetiségi nkorményzatunk feladatalapu
értékelése toredéke a korabbi évnek, az okok felkutatasanak céljaval a nemzetiségi
szoszolohoz fordultam, akinek eljuttattam a tamogataskezel6 szamdra megkiildott
észrevételeinket, valamint az Altaldnos Emberei Jogok Biztosdnak Hivataldba beadott
panaszunkat is. A nemzetiségi szoszolonkat felkértem, hogy szolgaljon magyarazattal a
véletlenszer(inek torténd pontozasra, illetve tudja meg, hogy valéjaban milyen szempontok
szerint folyik a pontozds. Ezen kivil megkértem, hogy tdjékoztasson a feladatalapu
tamogatas megitélésének véltozdsaival kapcsolatos torvényi valtozasokrol. Kérem a
testiiletet, hogy a 3. melléklet szerinti beadvanyomrol szolo beszamoldomat fogadja el.

A testlilet 3 igen szavazattal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
31/2017 (1Iv.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselStestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gorég Nemzetiségi Onkorméanyzat egyetért a nemzetiségi szdszéldhoz eljuttatott 3. sz.
melléklet szerinti beadvdnnyal, amelyben az elntk felkéri a sz6s2616t, hogy szolgéljon magyarazattal a
véletlenszer(inek torténd pontozasra, illetve tudja meg, hogy valojaban milyen szempontok szerint
folyik a pontozas, s hogy ezen kiviil adjon tdjékoztatist a feladatalapli tdmogatds megitélésének
valtozasaival kapcsolatos torvényi valtozasokrol. Az elnki beszamoldt a testiilet elfogadia.



4. napirendi pont: Beszamolé a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapu tamogatésanak
pontozasaval kapcsolatban az orsziagos nemzetiségi nkormanyzat elndkéhez eljuttatott
beadvanyrol

ElGterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Mivel a nemzetiségi o6nkormanyzatunk
feladatalapli értékelése toredéke a korabbi évnek, az okok felkutatasanak céljaval a
nemzetiségi szdsz016n kiviil, beadvdny formajaban az orszdgos 6nkormanyzatunk elndkéhez
fordultam. Beadvanyomban tajékoztattam a serelmeinkrdl, a tamogataskezeld felé tett
észrevételeinkrél, valamint az Altaldnos Jogok Biztosanak Hivatalahoz benyujtott
panaszunkrol. Kérem a testliletet, hogy a 4. szamu melléklet szerint beadvanyomrdl szold
beszamolot fogadja el.

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezé hatarozatot hozza:
32/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselGtestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi GoOrog Nemzetiségi Onkormanyzat egyetért az orszagos Onkormanyzat elndkéhez
eljuttatott 4. sz. melléklet szerinti beadvannyal, amelyben tdjékoztatja &t a nemzetiségi
tnkorményzat sérelmeikrél, a témogataskezels felé tett észrevételekrél, valamint az Altaldanos Jogok
Biztosanak Hivatalahoz beny(jtott panaszrél. Az elnoki beszamolét a testiilet elfogadja.

5. napirendi pont: A civil szervezetekrdl sz6l6 torvényjavaslat diszkriminativ jellegére torténd
figyelmeztetés eljuttatasa a gordg nemzetiségi sz0sz6lonak, valamint a Magyarorszagi
Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak elndkéhez

El6terjesztd: Purosz Alexandrosz: Mint az ismeretes, Benyujtottak a civil szervezetekrél sz616
torvényjavaslatot, amely tartalmazza, hogy amennyiben egy civil szervezet 7,2 millié forintnal
nagyobb tamogatast kap kilfoldrdl, akkor az kulfoldrél tdmogatott szervezetnek mindsiil.
Ugy vélem, hogy a torvény — akaratdn kiviill — sok olyan nemzetiségi szervezetet érinthet,
amelyek aktiv munkajuknak, valamint a tdmogatd anyagi lehetdségeinek kdszénhetéen kap
témogatast az ANYAORSZAGBOL. Mivel aranyait tekintve a tdrvényjavaslat jelentds
mértékben érinti a nemzetiségi szervezeteket, ez egy nemzetiségeket érinté térvényjavaslat,
amelynek elfogaddsahoz a Parlamentben 2/3-os tobbségre van szlikség. Ezt az észrevételt
eljuttattuk a gbrog nemzetiségi szoszolonak, valamint a Magyarorszagi Gorogdk Orszagos
Onkormanyzatanak elnokéhez, kérvén Gket arra, hogy amennyiben a felvetésiinkkel
egyetértenek, a szegedi gorogség érdekét is képviselve, vessék fel a problémat a megfeleld
férumon. Ezzel kapcsolatban a nemzetiségi sz0sz016 beszamolt arrdl, hogy az aprilis 11-én
tartott nemzetiségi bizottsag (ilésen az egyebek kozott beszeltek a kérdesrél, amelynek
nyoman a nemzetiségi szoszélok arra a véleményre jutottak, hogy kezdeményezzék, hogy
akarcsak az egyhazak, Ugy a nemzetiségi szervezetek is keriiljenek ki a torvény hatalya alol.



A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
33/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselGtestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormaényzat elfogadja Purosz Alexandrosz beszamoldjat a civil
szervezetekr6l sz6lo torvényjavaslat kapcsan tett |épésekrél, és Udvdzli, hogy a Parlament
nemzetiségi bizottsaga ezzel kapcsolatosan a szegedi gorogseg érdekeit is képvisel6 lépést kivan
tenni.

6. napirendi pont: Beszamolo a 2017, aprilis 11-i nemzetiségi bizottsag lilésérél, a Szegedi
Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat részvételének eredményérél

El6terjeszts: Dr. Kosztopulosz Andredsz: 2017. aprilis 11-én a Parlament irodahazaban sor
keriilt a Nemzetiségi Bizottsag lilésére, amely a feladatalapl tamogatds madjat vizsgalta. A
bizottsagi Ulésen a Szegedi GOrog Nemzetiségi Onkormanyzat képviselete is részt vett
megfigyeléként dr. Kosztopulosz Andredsz és Purosz Alexandrosz személyében. A bizottsagi
ulésrél szolo beszédmolot az 5. sz. melléklet tartalmazza. Az (ilésrél dsszegzésképpen
elmondhato, hogy hasznos volt, mivel megfigyelhettiik, mennyiben és milyen madon
szamithatunk a nemzetiségi sz0sz6l6k tamogataséra. A feladatalapl tdmogatas rendszerével
kapcsolatos problémak megfogalmazasra kerliltek, jéllehet azokra az alapvetd kérdésekre,
hogy kik €s milyen direktiva alapjan hoztdk a dontéseket, valamint allhat-e valamilyen
killonleges ok a mogott, hogy a szegedi nemzetiségi Onkormanyzatokat egységesen, az
orszagban legdrasztikusabb modon lepontoztdk, nem kaptunk. Az illetékesek elmondtdk,
hogy nyitottak a javaslatokra, és hogy az észrevételeket kivizsgaljgdk. Amennyiben ez valdban
igy van, érdemes a jovOben a palydzati rendszer jobbitasa, illetve a nemzetiségi valasztasi
rendszer maédositdsa érdekében inditvanyokat tenniink. Kérem a beszamold melléklet
szerinti elfogadasat.

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatdrozatot hozza:
34/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gordg NO képviselGtestiileti hatarozat
HATAROZAT

A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkorményzat elfogadja az elndk 5. sz. melléklet szerinti beszamoldjat
a Parlament nemzetiségi bizottsaganak aprilis 11-i Ulésérél, amelyen a szegedi gorogok kildottsége is
részt vett, és amelynek 0sszegzése az, hogy hasznos volt, mivel megfigyelhettiilk, mennyiben és
milyen modon szamithatunk a nemzetiségi szészélok tamogatasara. A feladatalapi tamogatas
rendszerével kapcsolatos problémék megfogalmazasra keriiltek, jollehet azokra az alapvetd
kérdésekre, hogy kik és milyen direktiva alapjan hoztdk a dontéseket, valamint allhat-e valamilyen
kulonleges ok a magott, hogy a szegedi nemzetiségi dnkormdnyzatokat egységesen, az orszagban



legdrasztikusabb modon lepontoztak, nem kaptunk. Az illetékesek elmondtak, hogy nyitottak a
javaslatokra, és hogy az észrevételeket kivizsgaljdk. Amennyiben ez valéban igy van, érdemes a
jov6ben a palyazati rendszer jobbitasa, illetve a nemzetiségi valasztasi rendszer moddositasa
érdekében inditvanyokat tenniink.

7

napirendi pont: Kozszolgaltatasi szerz6dés kotése a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis
Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal a 2017. évre vonatkozdan

ElGterjesztd: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Inditvanyozom, hogy az el6z6 évek gyakorlatahoz
hasonloan 2017-re is kdssiink kozszolgaltatasi szerzGdést a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis
Egyestilete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal. A megdllapodds lényege, hogy az
egyesiletnek kozfeladatokat adunk at, amelyeket az a tagsdgi bazisara épitve nagy
hatékonysaggal lathat el. A tamogatasunknak koszonhetden az el6z6 években tébb kiadvany
jelent meg, kidllitasok kerlltek megrendezésre, gérog nyelv- és tancordk valdsultak meg. Az
egyesilet a koltségvetési tervezete szerint ehben az évben a tamogatast konyvkiadasra
(Gorog nyelvtan lépésrél lépésre), az Eleftheria tanccsoport mikddtetésére, valamint gorég
nyelvordk szervezésére forditana elsddlegesen.

A testiilet 3 igen szavazattal a kévetkezd hatarozatot hozza:

35/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselGtestiileti hatdrozat

HATAROZAT

A Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkorményzat elfogadja a 6. sz. melléklet szerinti kozszolgaltatasi
szerzddést, amelyet az 6nkormanyzat kot a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete — Csongrad
Megyei Helyi Csoporttal. Ennek értelmében az egyesiiletnek kozfeladatokat adunk at, amelyeket az a
tagsagi bazisara épitve nagy hatékonysaggal lathat el. Az egyesiilet a kdltségvetési tervezete szerint
ebben az évben a tamogatast konyvkiaddsra (Gorog nyelvtan lépésrél lépésre), az Eleftheria
tanccsoport miikddtetésére, valamint gérog nyelvorak szervezésére forditana elsGdlegesen. Az
atutalds idépontjardl kiilon hatdrozat fog rendelkezni.

8.

napirendi pont: A majus 20-an megrendezésre keriil6 Szeged napja rendezvénysorozaton
valé részvétel kdltségvetésének elkészitése

El6terjesztd: Dr. Kosztopulosz Andreasz: Inditvanyozom, a testilet fogadja el a mdjus 20-ai,
kiemelt jelentGségii rendezvényiink koltségvetését az aldbbiaknak megfelelGen:

11.00: Kiallitas-megnyito (Ciprusi-magyar kapcsolatok) a Moéra Ferenc Muzeumban, amelyet
Ciprus Magyarorszagi Nagykovetségevel, valamint Szeged megyei Jogu Varossal kdzdsen
szervezlnk. A kidllitds-megnyitdn fellép a Karyatidak asszonykérus. Kéltségek:

- a kidllitdsi anyag Szegedre széllitasa: nemzetiségi sz6sz616

- installalas: mdzeum



- reprezentacio: Csongrad Megyei Gorogok Kulturalis Egyesiilete, ciprusi nagykovetség

- meghivdk, szorélapok: 20.000 Ft

16.00: Ciprusi tancok és dalok bemutatdja a Dugonics téren. Kézrem(kddnek az Eleftheria-
tanccsoport, az Ellinizmosz-tanccsoport, a Karyatidak-asszonykdrus. Koltségek:

- a fellépGk utaztatdsa Budapestrél: 150.000 Ft

- tiszteletdij a budapesti tanccsoportnak és korusnak: 100.000 Ft

- az Eleftheria-tdnccsoport koreografusanak Utikdltsége: 30.000 Ft

- fellépdk étkeztetése: Csongrad Megyei Gordgok Kulturalis Egyesiilete

20.00: Szabadtéri tanchaz a Dugonics téren a Pyrgos-egytittes kdzremiikdésével. Kdltsegek:
- fellépési dij: 30.000 Ft + Szeged M.J.V.

Osszes varhato koltség: 330.000 Ft

A testlilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozza:
36/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képvisel6testiileti hatarozat

HATAROZAT

A Szegedi GoOrog Nemzetiségi Onkormdnyzat elfogadja a mdjus 20-ai, kiemelt jelent&ségi
rendezveénylink koltségvetését az alabbiaknak megfelelGen:

11.00: Kiallitds-megnyito (Ciprusi-magyar kapcsolatok) a Mdra Ferenc Mizeumban, amelyet Ciprus
Magyarorszagi Nagykovetségével, valamint Szeged megyei Jogu Vérossal kdzdsen szerveziink. A
kidllitas-megnyiton fellép a Karyatidék asszonykorus. Koltségek:

- a kidllitasi anyag Szegedre szallitdsa: nemzetiségi sz6sz2616

- installdlas: muzeum

- reprezentacio: Csongrad Megyei Gorogok Kulturdlis Egyesiilete, ciprusi nagykdvetség

- meghivék, szérdlapok: 20.000 Ft

16.00: Ciprusi tancok és dalok bemutatdja a Dugonics téren. Kzrem(ikddnek az Eleftheria-
tanccsoport, az Ellinizmosz-tanccsoport, a Karyatiddk-asszonykorus. Koltségek:

- a fellép6k utaztatdsa Budapestrél: 150.000 Ft

- tiszteletdij a budapesti tanccsoportnak és kérusnak: 100.000 Ft

- az Eleftheria-tanccsoport koreografusanak Gtikéltsége: 30.000 Ft

- fellépbk étkeztetése: Csongrad Megyei Gorogdk Kulturalis Egyesulete

20.00: Szabadtéri tdnchaz a Dugonics téren a Pyrgos-egylittes kbzremiikodésevel. Kltségek:

- felléepési dij: 30.000 Ft + Szeged M.J.V.

Osszes varhato kéltség: 330.000 Ft



.....

modosito javaslatok megfogalmazasa

ElGterjeszté: Purosz Alexandrosz: A nemzetiségi civil szervezetek 2017. évi koltségvetési
tdmogatasara az dllam 350 millié forintot oszt szét miikodési tdmogatds cimen. Az egyes szervezetek
300.000 és 5.000.000 Ft kdzotti Gsszegre palyazhatnak. A palydzati kiirds szerint az értékelés tartalmi
szempontjai a kdvetkezdk:

mennyire vilagosan meghatdrozottak a tevékenység céljai, varhato eredményei;

mennyire kifejtett a palyazat;

mennyire alkalmas a palyazatban bemutatott m(ikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatdsara, nemzetiségi identitas megGrzésére;

nemzetiségi nyelv hasznalatanak aranya a tevékenységen beliil;

a tevékenységgel elérendd kozosség nagysaga, létszama;

a tervezett kiaddasok mennyire indokoltak a tevékenység megvalésitasa szempontjabél.

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkezéket inditvanyozzuk:

A Nemzeti Egylttm(kodési Alap, valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapui
tdmogatasanak mintajara legyen meghatarozva, hogy az egyes tartalmi szempontokra kiilén-
kiilon, illetve 6sszesen hany pontot lehet szerezni, majd pedig az eredmény tartalmazza az
elért pontszamot. Ezen kivill az elbirdlasi szempontok kozott szerepelijenek a palyazo
szervezet mikodeési szintjének, hatékorének, aktivitdsdnak és tdmogatottsaganak mutatdi
szerinti szempontok is, pl.:

mennyire vilagosan meghatdrozottak a tevékenység céljai, varhato eredményei — 5 pont
mennyire kifejtett a palyazat — 5 pont

mennyire alkalmas a pdlyazatban bemutatott miikédés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatasara, nemzetiségi identitas megGrzésére — 5 pont

nemzetiségi nyelv hasznalatanak aranya a tevékenységen beliil — 5 pont

a tervezett kiadasok mennyire indokoltak a tevékenység megvalositdsa szempontjabol — 5
pont

orszdgos hatokdr — 5 pont

kozhasznu szervezet — 5 pont

legalabb X éve miikodik — 5 pont

taglétszdma meghaladja az X f6t — 3 pont

a SZJIA 1%-Gb6l szarmazo bevétele meghaladja az X Ft-ot — 2 pont

X forint bevétel megléte esetén munkavdilalét foglalkoztat — 2 pont

az éves oOsszes bevétele meghaladja az X Ft-ot — 1 pont

az elmult két év mérlegének dtlaga pozitiv— 1 pont

onkénteseinek szama meghaladja az X fét— 1 pont

Osszesen: 50 pont



A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkez6 hatdrozatot hozza:
37/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselétestiileti hatarozat

HATAROZAT

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat az EMMI, a gordg nemzetiségi sz6sz616, valamint a
Magyarorszagi Gordgdk Orszagos Onkormaényzata felé az alabbi inditvanyt teszi a nemzetiségi civil
szervezetek mikodési tamogatasaval:

A Nemzeti Egyuttmikodési Alap, valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok feladatalapl
tamogatdsanak mintajara legyen meghatérozva, hogy az egyes tartalmi szempontokra killén-kiilon,
illetve Gsszesen hany pontot lehet szerezni, majd pedig az eredmény tartalmazza az elért
pontszamot. Ezen kivll az elbirdlasi szempontok kozott szerepeljenek a palyazé szervezet miikodési
szintjének, hatokorének, aktivitasanak és tdmogatottsaganak mutatdi szerinti szempontok is, pl.:

- mennyire vildgosan meghatdrozottak a tevekenység céljai, varhaté eredményei -5 pont

- mennyire kifejtett a palyazat — 5 pont

- mennyire alkalmas a palyazatban bemutatott mikodés az adott nemzetiségi tevékenység
szinvonalas ellatasdra, nemzetiségi identitas megérzésére — 5 pont

- nemzetiségi nyelv hasznédlaténak ardnya a tevékenységen beliil - 5 pont

- atervezett kiaddsok mennyire indokoltak a tevékenység megvaldsitasa szempontjabdél — 5 pont

- orszagos hatokér -5 pont

- kozhasznu szervezet — 5 pont

- legaldbb X éve mikédik — 5 pont

- taglétszama meghaladja az X fét — 3 pont

- a SZJA 1%-dbdl szarmazo bevétele meghaladja az X Ft-ot — 2 pont

- X forint bevétel megléte esetén munkavdllalét foglalkoztat — 2 pont

- @z éves Osszes bevétele meghaladja az X Ft-ot — 1 pont

- azelmult két év mérlegének dtlaga pozitiv— 1 pont

- Onkénteseinek szama meghaladja az X fét — 1 pont

Osszesen: 50 pont

10. napirendi pont: A nemzetiségi tamogatasok felosztasi aranyaval kapcsolatos madosito
inditvany

ElGterjesztd: Purosz Alexandrosz: Javasolom, hogy inditvanyozzuk az EMMI, a gérog nemzetisegi
sz0sz610, valamint a Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkormdnyzata felé a nemzetiségi
tamogatasok felosztasi aranyaval kapcsolatban az aldbbiakat:



2017-ben az allam 945 millié forintot oszt szét a nemzetiségi taboroztatds keretében a
nemzetiségi szervezetek kézott. Ebbdl az dsszeghdl 330 millio jut a civil szervezetek miikodesi
kiadasara, 350 millié kulturalis rendezvényekre, 360 millié taboroztatasra és 15 millié pedagdgus-
tovabbképzésre. Mivel a nemzetiségi szervezetek elsGdleges célja a kulturalis autonomiajuk
erdsitése, javasolom, hogy a jovoben lényegesen kevesebb pénz jusson taboroztatasra, és
ugyanennyivel tobb a kulturdlis rendezvényekre. Példdul 160 millié tdboroztatasra, és 550 millio
kulturdlis kezdeményezésekre.

A testiilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
38/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gorog NO képviselGtestiileti hatdrozat

HATAROZAT

A szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormaényzat inditvdnyozza az EMMI, a gérog nemzetiségi 52652616,
valamint a Magyarorszagi Gorogdk Orszégos Onkormanyzata felé a nemzetiségi tamogatasok
felosztasi aranyaval kapcsolatban az alabbiakat:

2017-ben az allam 945 millio forintot oszt szét a nemzetiségi taboroztatds keretében a nemzetiségi
szervezetek kozott. EbboSl az 6sszeghdl 330 millié jut a civil szervezetek miikddési kiadaséra, 350
millié kulturalis rendezvényekre, 360 millié taboroztatdsra és 15 millié6 pedagdgus-tovdabbképzésre.
Mivel a nemzetiségi szervezetek elsddleges célja a kulturalis autonémidjuk erésitése, javasolom, hogy
a jovében leényegesen kevesebb pénz jusson taboroztatdsra, és ugyanennyivel tébb a kulturdlis
rendezveényekre. Példaul 160 millié tdboroztatdsra, és 550 millid kulturalis kezdeményezésekre.

11. napirendi pont: Tamogatasi szerz6dés megkotése a Budapesten 2017. aprilis 16-an
megrendezett Gorog Husvéti Unnep megszervezésében vald egyiittm(ikddés keretében.

El6terjesztS: Dr. Kosztopulosz Andredsz: Javasolom, hogy kossiink tdmogatasi szerzédést (7.
sz. Melléklet) a Budapesten 2017. dprilis 16-dn megrendezett Gorog Husvéti Unnep
megszervezésében valé egyittmikodés keretében a Magyarorszdgi Gorogok Orszagos
Onkormanyzataval és jéruljunk hozza 20.000Ft-tal a rendezvény kéltségeinek
finanszirozasahoz.



A testlilet 3 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:
39/2017 (IV.21.) sz. Szegedi Gérdg NO képviselGtestiileti hatarozat
HATAROZAT
A szegedi Gorég Nemzetiségi Onkormanyzat tamogatdsi szerzédést kot a 7. sz. Melléklet szerint a
Budapesten 2017. aprilis 16-4n megrendezett Gorog Husvéti Unnep megszervezésében vald

egyiittm(kddés keretében a Magyarorszagi Gordgok Orszagos Onkormdnyzataval és 20.000Ft-tal
hozzéjarul a rendezvény koltségeinek finanszirozasahoz.

Dr. Kosztopulosz Andredsz: Amennyiben nincs tébb megbeszélni valo, zarjuk a mai tilésiinket!
A képvisel6k 19.30-kor elhagyjak az (ilést.
Szeged, 2017. 04. 21.

4 n P —
( ity

Dr. Kosztopulosz Andreasz |/ RO Purosz Alexandrosz
levezetd elnék 5 .. jegyzékdnyv-hitelesité
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EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA
Egyhazi és Nemzetiségi Tamogatasok Osztalya
BUDAPEST
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Téargy: észrevételek a feladatalapu tamogatasok pontszamaival kapcsolatban

Az észrevételeket benyUjtod szervezet: Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat
Képviseli: Dr. Kosztopulosz Andreasz

Tisztelt Tamogatdskezeld, tisztelt Miniszter ur!

Megismertem a Szegedi Gérég Nemzetiségi Onkormanyzat szamdra megitélt pontszamot, és az
alabbit allapitottam meg: a 2016-ban megitélt 76 pont helyett idén minddssze 41 pontot kaptunk,
jollehet az elbirdlasi szempontrendszer nem valtozott, a tevékenységiink folytonos, és a
jegyz6konyvvezetésink modjaban sem allt be valtozds. Szegedi elnoktarsaimmal egyditt feldolgoztuk
az orszagos eredmenyeket, amelyekbdl kidertilt az is, hogy orszagosan koriilbellil annyi pont lett
szétosztva, mint a tavalyi elsé kdrben, a nemzetiségek kozti tamogatasi aranyok lényegesen nem
valtoztak, és a teriileti aranyok sem véltoztak lényegesen, ami viszont erGteljesen megfigyelhetd, az
az, hogy Szeged és kornyeke a toredekeét kapta az eldzd évi tamogatasnak.

Hogy pontosabb képet kapjunk a tamogatasrél, megkértik a részpontszdmokat, amelyeket nagyon
rovid id6 alatt, jol atlathatdé modon megkaptunk a minisztériumtél. Ezekbdl vildgosan kideriil, hogy
mely hatarozatunk alapjan hany pontot iteltek meg szamunkra egy-egy kozfeladatra.

A pontozdlap attanulmdnyozasdt kovet6en csalodassal allapitottam meg, hogy sem az érdekvédelmi
tevekenységinket, sem a nemzetiségi civil szervezetekkel vald egylittmikodésiinket nem vették
figyelembe, a megitélt 0 ponttal ezt elégtelennek mindGsitették, jollehet az eléz& évben ezekben a
kategoriakban Gsszesen 26 pontot kaptunk.

A Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzat nem értesiilt rola, hogy a feladatalapl tamogatds
szempontrendszere 2016 6ta megvaltozott volna, ezért az altala ismert szempontrendszer alapjan
nehezményezi, hogy a nemzetiségi léttel 6sszefliggd feladatok (1. sz. szempont) ellatdsét, valamint a
nemzetiségi léttel 6sszefliggd egyéb feladatok (3. sz. szempont) elldtasaval kapcsolatos hatarozatokra
a minisztérium Osszesen 0 pontot adott. Mivel ebben a két kategdriaban 2016-ban &sszesen 26
pontot kaptunk, megitélésiink szerint 2017-ben minimum ennyivel kevesebb Gsszpontot kaptunk az
elvarhatohoz képest.

Kérjuk, hogy az aldbbi hatarozatainkat vizsgaljdk meg (jbol, és pontozzdk azokat a tarsadalmi
ertekiknek megfelelgen.



A feliilvizsgalatra javasolt hatarozataink a kbvetkezék:

10/2016 (1.27.): Szinjatszotarsulat tdmogatdsa 50.000 Ft-tal, mivel az egy gorog darab szinrevitelét valdsitja
meg. A darab cime Jana, amely a gérog emigransok Magyarorszagra keriilését mutatja be, a névado hds egy
szegedi gorog holgy. — Véleményem szerint a hatarozat a pdlyazati szempontrendszer 2. kategoriaja szerint
pontot érdemelt volna.

11/2016 (1.27.): Beszamolo az dnkormanyzat 2015. évi tevékenységérél. A hatarozat azért fontos, mert igazolja,
hogy az el6z6 évben megfogalmazott tervek meg is valdsultak. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati
szempontrendszer 2. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

12/2016 (1.27.): A Magyarorszagi Gorogdk Kulturdlis Egyesiillete — Csongrdd Megyei Helyi Csoport szdmdra
nyujtott tamogatasrol szold egyesiileti beszamold elfogadasa. A hatérozat a civil szervezetekkel folytatott
egylittm(kodés tekintetében nagyon fontos. Az emlitett egyesilet az Gnkormanyzat legfontosabb
egyiittm(ikddd partnere, amely szamara az egyesiilet céltdmogatasokat nyujt, és azok megvaldsulasardl
szbveges és szamviteli beszamoldt kér. A beszamolo feltétele a jové évi tdmogatasnak. Az egyesiilettel az
dnkormdnyzat kdzszolgéaltatdsi szerzfdést két, amelynek értelmében, a térvény adta lehetGségekkel, szamara
kozfeladatokat ad at. — Véleményem szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 3. kategoridja szerint
pontot érdemelt volna.

21/2016 (11.12.): A hatarozatban kritikai észrevételeket tettiink az EMET palyazati gyakorlataval kapcsolatban. A
melléklet szerinti kifogasokat eljuttattuk a tamogataskezelGnek. Ezzel a tevékenységiinkkel a szegedi gorégség
érdekeit képviseltiik. — Véleményem szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 1. kategdridja szerint
pontot érdemelt volna.

24/2016 (l1l.31.): Kozszolgaltatatasi szerzGdés értelmében 600.000 Ft tamogatas fizetése a Magyarorszagi
Gorogok Kulturdlis Egyestilete — Csongrad Megyei Helyi Csoport szamdra. A szerzédés értelmében (melléklet) a
civil szervezet kozvetett modon kozfeladatok elldtasat vallalja at, amelyekr6l projektid6szak végeztével
beszamol. Lasd: 12/2016 (1.27.). sz. hatarozat az el6z6 évrél. Megitélésiink szerint a hatarozat a fontossagandl
fogva a 3. szamu elbiralasi kategoriaban maximalis pontszamot érdemelne. ~ Véleményem szerint a hatarozat a
palyazati szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

25/2016 (111.31.): A 10/2016 (1.27.). sz. hatdrozat szerint nyujtott tamogatas elszamolasanak elfogadasarol sz6ld
hatarozat. — Véleményem szerint a hatarozat a pélyazati szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot
érdemelt volna.

26/2016 (1.31.): A hatdrozat a kozépiskolai oktatdsban hasznalt féldrajzkényv Grdgorszaggal kapcsolatos
hibait veszi sorra, és kimondja, hogy ezeket meg kell kiildeni a kiadénak. Ez meg is tortént. A kiadd jelezte, hogy
a kévetkezd kiadasban javitja a hibakat. A hatdrozat a szegedi gérogok, illetve minden tanuld érdekében
szliletett. — Véleményem szerint a hatarozat a pélyazati szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot
érdemelt volna.

27/2016 (l1l.31.): Hatdrozat a feladatalapu tdmogatasokkal kapcsolatos észrevételekrél. Erdekképviselet. —
Véleményem szerint a hatarozat a palydzati szempontrendszer 1. kategorigja szerint pontot érdemelt volna.

28/2016 (I11.31.): Beszamolo a gdrog nemzetisegi szoszoloval folytatott megbeszélésrél, amelynek elsédleges
célia az érdekek eredményesebb képviselet volt. - Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati
szempontrendszer 1. kategoriaja szerint pontot érdemelt volna.



30/2016 (I11.31.): Hatarozat a Pyrgos Kozhasznu Egyesiilet tamogatasardl a IV. Magyar-Gorg Baratsag Napja
megrendezésének tdmogatasa ligyében szerz8dés szerint. A rendezvényen a szegedi Eleftheria-tanccsoport is
fellépett. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot
érdemelt volna.

32/2016 (I1.31.): Hatdrozat az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldhoz valo forduldsrél az interetnikus péalyazatok
kapcsan. Ennek oka, hogy a nemzetiségi palyazatokon nem indulhatnak az interetnikus palyazatok, igy a szegedi
székhelyi Nemzetisegi Szovetség sem, amelynek két szegedi gorog szervezet is tagja. tehat kozvetve érdekeltek.
— Véleményem szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

35/2016 (IV.19.): Labdariigé csapat delegdlasa a szegedi nemzetiségek hagyomanyos labdarigé tornéjara. Ugy
vélem, hogy a szervezésben valo részvétel a kdzdsségiink kulturalis autondmidjanak része. — Véleményem
szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 2. kategoriaja szerint pontot érdemelt volna.

36/2016 (1V.19.): Hatarozat gérdgorszdgi kbzépiskolai iskolds csoport fogadasardl, Az esemény nagyon fontos a
kdzosséglink szdmara, hiszen — mint az a tébbi hatarozatunkbdl is latszik — Szegeden tébb csoportban folyik
gorognyelv-oktatas. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 2. kategéridja szerint
pontot érdemelt volna.

38/2016 (IV.19.): Inditvany elfogadds a Magyarorszagi Gorogék Orszdgos Onkormanyzata felé a palyazati
rendszer tdkéletesitése céljabdl. Erdekképviselet. — Véleményem szerint a hatarozat a palyazati
szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

42/2016 (V.27.): A Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete — Csongrad Megyei Helyi Csoporttal kotott
akcidterv elfogadasa, amelynek egyes elemeire késébbi hatdrozatok visszautalnak. Az egyesiilet a legfébb civil
egylttm(kddé partnerlink. — Véleményem szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 3. kategoridja
szerint pontot érdemelt volna.

45/2016 (v.27.): Hatérozat Szeged Megyei Jogu Varos munkatervének véleményezésérdl — Véleményem szerint
a hatarozat a palyazati szempontrendszer 1. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

47/2016 (V.27.): csatlakozds ahhoz az inditvdnyhoz, hogy Szokratész sziiletés napja legyen a Gorog Nyelv és
Kultira vilagnapja — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 1. kategéridja szerint
pontot érdemelt volna.

50/2016 (VI.16.): hatdrozatban inditvanyozzuk a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormaényzata felé, hogy
tartsanak kihelyezett (lést szegeden. Az esemény alkalmas lenne az eszmecserére, a kézdsséglinket érintd
ligyek megvitatdsara. — Véleményem szerint a hatdrozat a palydzati szempontrendszer 1. kategoridja szerint
pontot érdemelt volna.

51/2016 (V1.16.): A Manolisz Glezosz Gorég Nyelvoktatd Iskola évzard rendezvényén vald részvétel biztositasa
az iskoldban tanulé didkok és sziileik részére. Az iskola tanfolyamanak az Snkormanyzat biztositja a helyszint a
székhelyén. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 3. kategdridja szerint pontot
érdemelt volna.

52/2016 (VI.16.): Az 6nkormanyzatunk 2llasfoglalasa a gérég kbzdsségi nevek hasznalatardl — Véleményem
szerint a hatdrozat a palydzati szempontrendszer 1. kategbridja szerint pontot érdemelt volna.



53/2016 (VI.16.): Hatarozat 600.000 Ft dtutaldsardl a 24/2016 (111.31.). szami hatarozat alapjan. — Véleményem
szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 3. kategoriaja szerint pontot érdemelt volna.

55/2016 (VI.16.): Beszamold elfogadasa gérog zeneszerzd lemezbemutatdjanak megvaldsitasarél -
Vélemeényem szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

60/2016 (VII1.29.): Tavli-szakkér beinditasa (gorog nemzeti jaték) — Veleményem szerint a hatarozat a palyazati
szempontrendszer 2. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

63/2016 (VII1.29.): Hatdrozat ajvarfesztivdlon vald részvételrél, ezzel kapcsolatosan a szegedi gorogok
torténetét bemutato tabld készitésérdl.

64/2016 (VII1.29.): Hatarozat fellépési dij biztositasardl az Eleftheria-tanccsoport részére — Véleményem szerint
a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 2. kategdriaja szerint pontot érdemelt volna.

73/2016 (X.17.): Beszamolo elfogaddsa ajvarfesztivalrol 63/2016 (VI11.29.). sz, hatdrozat szerint — Véleményem
szerint a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 2. kategoriaja szerint pontot érdemelt volna.

77/2016 (X.17.):; Allaspont kialakitdsa a Csongrad Megyei Kormanyhivatal fel6l érkez6 torvényességi
észrevétellel kapcsolatban. Erdekképviselet. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati szempontrendszer 1.
kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

83/2016 (XI1.07.): Tagsag fenntartds a Szegedi Nemzetiségi Onkorményzatok Tarsuldsdban — Véleményem
szerint a hatdrozat a palydzati szempontrendszer 3. kategériaja szerint pontot érdemelt volna.

84/2016 (X11.07.): Hatarozat konyvtar miikodtetésének fenntartasarol — Véleményem szerint a hatdrozat a
pdlyazati szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

85/2016 (XI1.07.): Hatarozat a Manolisz Glezosz 12 Evfolyamos Nyelvoktaté Iskola befogaddsardl — Véleményem
szerint a hatarozat a palydzati szempontrendszer 2. kategdriaja szerint pontot érdemelt volna.

86/2016 (XI.07.); Hatdrozat honlap fenntartdsardél. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati
szempontrendszer 2. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

87/2016 (X11.07.): Hatdrozat tanulmdnyi 8sztdndij meghirdetésérél. Erre nem kaptunk pontot, de az el6z8
évben meghirdetett szétosztasara igen. — Véleményem szerint a hatarozat a pélyazati szempontrendszer 2.
kategoriaja szerint pontot érdemelt volna.

88/2016 (XI11.07.): Hatarozat az Ellinismos c. folydirat tamogatasardl. Erre nem kaptunk pontot, de az el6z6 évi
tdmogatas kifizetésére igen. — Véleményem szerint a hatarozat a palyazati szempontrendszer 3. kategdridja
szerint pontot érdemelt volna.

89/2016 (XI.07.): Hatarozat palyazati konferencian valo részvételrGl. A pélyazat témaéja a feladatalapu
pdlyazatok voltak, szervezdje a gbrog nemzetiségi szovivé. — Véleményem szerint a hatdrozat a palyazati
szempontrendszer 1. kategdridja szerint pontot érdemelt volna.

90/2016 (X11.07.): hatdrozathozatal a Fejezetek Gorogorszag djkori tdrténetébdl c. kiadvany digitalizalasrol és
nyilvanosan elérhetdvé tételérSl részben az ELTE 0jgorég szakdn tanulé didkok érdekében is. — Véleményem
szerint a hatdrozat a palydzati szempontrendszer 3. kategdriaja szerint pontot érdemelt volna.



91/2016 (XI1.07.): megallapodas a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyeslilete — Csongrad Megyei Helyi
Csoporttal arrél, hogy a fejezetek Goérogorszag Ujkori torténetébsl cimi kényv 6 példanyat az ELTE Ujgérog
Tanszékének adomanyozzak. A postakbltséget az egyetem fizeti. — Véleményem szerint a hatarozat a palyazati
szempontrendszer 3. kategoridja szerint pontot érdemelt volna.

Arra szamitunk, hogy a fenti, 36 figyelembe nem vett hatdrozatunk az észrevételeinket kdvetden tdmogatasban
részsiil, aminek kévetkeztében a kiegészitésként megitélt pontszamaink szama 40-50 lesz.

Az észrevételeket eljuttatjuk a Magyarorszagi Gordgok Orszégos Onkormanyzata elndkének és a magyar
Orszaggylilés gorog nemzetiségi szoszolojanak is.

Tisztelettel,

Szeged, 2017. marcius 28.

/k,o@?vj-\x X
Dr. Kosztopulosz Andredsz )
Szegedi Gorbg Nemzetiségi Gnkorm{rﬁv’;’gtl't: H“
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Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet részére

Targy: a nemzetiségi nkormanyzatok feladatalapu tamogatasaval kapcsolatos panasz

Tisztelt Biztoshelyettes Asszony!

A nemzetiségi onkormanyzatok 2017. evi feladatalapi tamogatdsanak pontszamai nemrégiben
megjelentek. A Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsanak elndkeként az ezzel kapcsolatos
anomalidkra szeretném felhivni a figyelmét a szegedi cigany, bolgér. lengyel, német, gorog, szlovék,
szerb, ukran és 6rmény nemzetiségi Gnkormanyzatok nevében:

Altaldnos megfigyelések a nemzetiségi &nkormanyzatok feladatalapu tamogatdsaval kapcsolatban:

1. 2017-ben orszagosan kozel annyi pontot (kb. 5%-kal kevesebbet) osztottak szét (54.843), mint
2016-ban az els6 korés (a nemzetisegi &nkormanyzatok eészrevételezési lehetésége el6tt)
dontéskor (57.704). Tehat a tamogatas mértékét illetéen jelentds valtozds nem tértént.

2. A szétosztott pontok nemzetiségi, illetve teriileti megoszlasa hasonlo az el6z8 évhez: tovabbra is a
német dnkormanyzatok, illetve Baranya megye onkormanyzatai kaptdk a legmagasabb pontot.
Tehat a tamogatasi pontok megoszldsi aranydaban nem tortént jelentds valtozas:

= 2016(2)
m 2017(1)

1. dbra A 90-nél (100 a maximum) tbb pontot szerzé Gnkormdnyzatok szima nemzetiségi alapon
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2. dbra A S0-nél (100 a maximum) tébb pontot szerzé dnkormdnyzatok szama teriileti alapon

3. Atamogatasi szempontrendszer 2016 6ta nem valtozott.

A fentiek alapjan az lenne varhaté, hogy a munkajukat folyamatosan, 2016-hoz képest hasonlo
maodon ellaté nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapu tamogatdsa az el6z6 évihez hasonld
mértek( lesz.

Ehhez képest Szegeden, az ott mikods 11 nemzetiségi Gnkormanyzat tamogatasa — folyamatos
munka mellett — atlagosan kozel a felére esett vissza:

80 - — _—
70

60 —
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3 m 2016 (2)
2 . 2017
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3. dbra A szegedi nemzetiségi bnkormanyzatok feladatalapu pontozdsa 2016-ban (2. kér) és 2017-ben



Tudomasunk szerint az orszaghan mashol ilyen mérték(i témogatas-visszaesés, ennyire szembet{ing
modon nem tértént. A megyeszékhelyek szerint tamogatas mértéke dtlagolva szinte ugyanannyi,
mint tavaly, Szegeden azonban — az orszagban legnagyobb mértékben — 49 pontrdl 26-ra, tehat kb. a
felével esett vissza:

m 2016 (1)
W 2017
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4. dbra Megyeszekhely szerinti rdmégatds (minimum 4 nemzetiségi 6nkormanyzat)

Az adatok megismeréset kovetGen a szegedi nemzetiségi onkormanyzatok kikérték az EMET-t6l a
pontozolapokat, amelyeket a tamogataskezelé azonnal rendelkezésiikre bocsatott. A pontozélapok
pontosan rogzitik, hogy a tédmogataskezel6 az adott dnkormanyzat mely hatdrozatait tartotta
méltonak a tamogatasra, és hogy arra hany pontot adott (maximalisan 5 pont adhatd). Példaként
csatoljuk a (Szegedi Lengyel Onkormanyzat) pontozdlapjat (1. sz. csatolmany).

A pontozolapok agybevetéset kovetdéen megallapitottuk, hogy nem atldthatd, hogy a hatarozatok
pontozasa milyen elvek, megfontolasok alapjan torténik, az a jelenlegi gyakorlat alapjan gyakran
Otletszeriinek tlinik. Véleményiinket 2z aldbbiakkal tamasztjuk ala:

1. Téhb, a szempontrendszernek megfelelé hatdrozatra nem adtak pontot. Mig példaul a
Szegedi GGrog, illetve Bolzdr Nemzetiségi Onkormanyzatok 2016-ban az 1. szempont-
kategoridban 3 és 9 pontot, 2 3. szempont-kategoridban pedig 12 és 17 pontot kaptak, addig
2017-ben ezekben a kategdriakban egyaltalan nem kaptak pantot.

2. Korgbban lenyegesen magasabban pontozott tevékenységekre minimélis pontszamot adtak.
Mig példaul 2016-ban a Szegedi Ukran Nemzetiségi Onkormanyzat 20 pontot kapott a 2.
szempont-kategariara, addig 2017-ben csak 3-at.
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3. A nemzetiségi dnkormanyzatok azonos tartalmu hatarozatai eltéré pontszamot kaptak: van,
aki kapott pontot a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsa, illetve a Nemzetiségi
Sz0vetseg szamara atutalt tagsagi dijra, masok pedig nem kaptak.

4. Sok hatarozatot félrepontoztak: olyan hatarozatra itéltek meg pontot, amelyért nem jar,
ellenben valamelyik mellette lévGért jarhatna. Olyan O©nkormanyzat is van, amely
jegyz6kdnyvenként kapott 2-2 pontot a jegyzékdnyv-hitelesité személy megvalasztésara, mig
a tartalmi hatarozatokat figyelembe sem vették.

5. Kilonosképpen feltiing a Szegedi Cigdny Nemzetiségi Onkormdnyzat pontozasa. Ok a tavalyi
64 pont helyett iden csak 29-et kaptak. Mig tavaly a 3. kategoriaban (pl. civil szervezetekkel
vald egyuttmikodes, tarsadalmi felzarkoztatas, nemzetiségi kozfoglalkoztatds elfsegitése)
osszesen 18 pontot kaptak, idén 0 pontot, annak ellenére, hogy 2 roma tanoda mikodtetéset
tamogatjak, tobb szervezettel van érvényes egylttmikodésiik, tanfolyamokat inditottak a
szegregacioban él6k tamogatdsara, bérletet biztositottak gyerekek iskoldba jardsdhoz, sok
cigany munkanélkiilit tudtak koézfoglalkoztatdssal a munka vilaga felé terelni. Szembe t(iné az
is, hogy szinte minden hatdrozatukra 2 pontot kaptak, tovabbi néhanyra 3-at, mig mas
nemzetiségi szervezeteknél nem ritka a 4 és 5 pont sem.

6. Ellentmondds van abban, hogy mig a feladatalapu tamogatdst nem lehet dnként vallalt
kozfeladatokra, pl. 2 nemzetiségi nyelv tanulasat osztonz6 Gsztondijakra elszamolni, addig
van olyan dnkormanyzat, amelynek erre vonatkozé hatarozatat pontokkal tamogattak. Ezzel
kapcsolatosan csatoliuk a Segedinska slovenska samosprava (Szegedi Szlovak Nemzetiségi
Onkormanyzat) egy korébbi hatarozatat (2. sz. csatolmany).

A fentebb leirtak alapjan a pontozassal kapcsolatban sérelmezziik, hogy:

1. A szegedi nemzetisegi onkormanyzatok a feladatalapl tamogatas soran egységesen,
orszagosan egyediilallo modon és indokolatianul le lettek pontozva.

2. A pontozas logikdja nem egységes.

3. Szamos pontot érd hatarozatot figyelmen kiviil hagytak.

4. Atdmogataskezel6tdl nem kaptuk meg — kérésre — azt a belsé szabalyzatot, amely tisztazza a
pontozdk fele, hogy mi ér a pontozas soran 1, és mi 5 pontot. Ez aggalyos lehet azért, mert
azonos szamu pontozott hatarozat esetén is kialakulhat 0tszoros tamogatasbeli kiilonbség.

Az elsd kords elbiraldst kovetden a nemzetiségi onkormanyzatok eszrevételeket tehetnek. Ezzel a
lehetGséggel a szegedi szervezetek tobbsége élni fog. A legtdébb esetben azonban nem korrekcié
szilkséges, hanem teljes fellilvizsgalas: a Szegedi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat 32 figyelmen
kivill hagyott hatarozat felllvizsgalasat kéri (3. sz. csatolmany), a Szegedi Gorog Nemzetiségi
Onkormaényzat 36 hatarozatét (4. sz. csatolmany). Mindkét szervezet 40-50 tovabbi pont megitélésre
szamit, tehat lenyegesen tobbre, mint amennyit kaptak.
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A feladatalapt tamogatas a nemzetisegi énkormanyzatok legnagyobb bevételi forrdasa. A szegedi
nemzetiségi dnkormanyzatok alulpontozasa atlagosan 600.000-700.000 Ft veszteseget jelent, ami a
nemzetiségi Gnkormanyzatok éves bevételének koriilbeliil egynegyede. Ugy véljiik, hogy ilyen
tdmogatasi mechanizmus mellett a tervszer(i miikodés fenntarthatatlan.

Magéval a feladatalapu tamogatassal kapcsolatban szeretnenk leszogezni, hogy nincs kifogasunk a
differencialt tdmogatassal szemben, és azzal hogy egy objektiv szempontrendszer alapjan mérjék a
kézfeladat-ellatoi tevékenységlinket. A feladatalapl tdamogatas rendszere elvi szinten példaértékii:
vilagos a szempontrendszer, eértheté a pontozas logikaja, jol atlathaté és nyilvdnos az
eredmenyhirdetés, lehetdseg van eészrevételek megtételére. Ugyanakkor aggaszté, hogy -
tamogataskezeld tdjékoztatdsa szerint — a 2016. évi nemzetiségi Onkormanyzati hatarozatok
feladatalapu t2mogatas szempontjabol torténd pontozasat olyan jogszabaly, a 2016. évi XC. torvény
5. melléklete alapjan vegzik, amely 3 hatarozatok meghozatala idejében még nem volt ismert, nem
pedig a 2016. évben hatdlyos jogszabaly [428/2012. (XI1. 29.) kormanyrendelet] alapjan.

Ezzel kapcsolatban alkotmanyosan problemasnak tartjuk azt a helyzetet is, hogy 2017. januar 1-jével
megszint a nemzetiségi celu elGirdnyzatokbdl nydjtott tamogatasok feltételrendszerérél és
elszamolasanak rendjér6l szol6é 428/2012. (XIl. 29.) kormanyrendelet, amely mégis lehetévé tette,
hogy a nemzetiségi onkormanyzatok a kovetkezé pénzigyi évitkre vonatkozd szabélyokat, ezen beliil
elsGsorban 2 feladatalapl tamogatids megitélésének szempontrendszerét ugy, ahogy el6re
megismerhessék, gy ennek tudatidban tervezni tudjanak. Az (j szabalyozds ezt a koltségveteési
torvénybe épitette, igy az egyrészt eldre érdemben nem ismerhetd, masrészt évrél-évre 0j
déntéshozatalt igenyel, amely kiszamithatatlan szempontok és alkuk mentén, esetlegesen alakulhat
ki.

Kérjik az Ombudsmani Hivatalt a fentiek kivizsgalasra.

/" ll'ki ‘.

[ & \
Tisztelettel, 5

Szeged, 2017. marcius 28. :(MOF\,Q)\ ;}’\d&f.ﬂ ‘___\_._.,-'i'_f
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Dr. Kosztopulosz Andreasz
Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsa
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BELSO ADATLAP

Févaros/Megye Csongrad
Telepiilés Szeged
Nemzetiség lengyel
Teleptilésiltertileti teleplllési
PIR kod 676636
KSH kéd 2604031

1. Nemzetiségi érdekképviselettal osszefiond Ggyek,
egyilitdéntési jogok gyakoridsa (egyetériés, véleményezés,

|kezdemenyezée) Elfogadott hatarozatok szama:
1 ddntés maximum & pont, Maximalis pontszém: 30 pont

A nemzel ségi erdekképviseletiel isszefiggd feladaok. a 52016(02.18)| 2

nenj_zaﬁsem snkormanyzat mdl»_mdam tertieten a nemzetisagi 04/2016(02.28)| 2

kozossegat megiiisto jogosultsagok ervényesitésevel

erdekkepviselettel &rekvedelemmel kapssolatas ugyekban 3 AlidDA6;08.04] | @

Itarsadaim KUitnoségar felszamalésa, a tarsadalm | l2izarkdzas 15/2015(08.09)|2

erdekeben folytatotl, az anyanyelv hasznaiaidval a nemzetiséyi 18/20168(12.22)|2

onkormar yza, mikodesi terileten ellatas) kotelezeltseggei rendelkezd
intézmeanyck tevekenysegeve) a helyl onkormanyzat szocidlis, Miisagl
[feladatainak elldtasaval (hatésagi feladatox kivételevel), tovahba a
nemzetiseql kozdssey sajatos kuliuralls dnazonaseaganak
megerbsitassl nevelgshez, nevelashez-okisiashoz,
mediaszolgsitatashoz fiz3do jogainak érvényesildsst szolgald
dointesi, egyltidinias) velemanyezesi. javasiafialz|l jogok
|ayekarlasaval Kaposolates {evékanysag elislasard| s2olo képviseld-
testulett dantesek

Déintas-eltkészitd pontszama 10

Szakmaei ellenérivezetd

2. A nemzetiségek kullurdlis autonomiajaval dsszefiiggd
feladatok elldtasa, nemzetiségi kozdsséy adoit telepl Iéshaz
k&tdo kulturalis Grikseg époldsa

1 dontés maximum 5 pont, Maximalis pontszam: 50 pont

A nemzetssoek kulluralls sutansmiajaval dsszefuggo feladatok
kulturalis, kozmuvelédas| nevales) neveles-oxtalas| feladatok
hagyamanyapoiassal kozayiijfiemanyekkel, media-Ogyekkel
osszefigno intézmeényalapitéi. intézményfenntartsl. szervezési ==
[feladaton eiigiass, a nemzetiseyi Gnkammanyzat mukodes| teruletén I
(intezméi iy larsulastan részivewd telsplles| nemzelseg
nnkon'r.a. zal eseten a tersulas 'tekessecr terulete lekintendo
tletnek) 3 nemzetiseg Kiz0sseg neyvelesének. oktatasi

ak bbvitasét :u",-ar'.-_xe.'véner. fejlesziasét szolgald kepuiseld- 1
testllet donteés | —
a nemretisagl kozo=segnak az adott |alepilileshas kotodo todenalmi |
sgenek apolasaval kapciolatos faiadatok

u i:gy fenniards (eselleq orsfenntarasban
ttezmaénnyel, kézgyljtemennyel medidval
mas-{anntaric altal nelyben

mennyel, yujtamennyel,

i, ar anyaorszag! kapcsofattanast ésa
alt nyelven a nemzatiseg! tnkormanyzat
megvaldsdle kulturaiis jellegl programok

epvissid-testiletl déntések

Elfogadott hatarozatok szama:

I'IE'TIZBsi Sy 3|1c| nasz
milikadés taruleten o
szervezese! sZoige

Dontés-elSkészito pontszama

Szakmai ellenorivezato




BELSO ADATLAP

Févaros/Megye Csongrad
Teleptilées Szeged
Nemzetiség lengye!
Telepllesifteriieti telepllési
PIR ké&d 676636
KSH kod 2604031

3. A nemzetiseqi létte| Osszefliggd egyéb feladatok
1 dlintés 1-5 pant, Maximalls pontszadm: 20 pont

Eifogadott hatarozatok széama;

a nemzetisegl civil szervezetekkel vald egyatimikadéast, a helyi
anyanyeivu Nitélsl) tevehenyseq tamogatasal szalgaio, az ilyen ranyl
megallapadast puahagud ez arok megualosuiasesl ezdld heszamoldt
tartaimazo wepyisalc-testulet) dontések, tarsadaimi felzarkozassal,
kézfoglaihozialassal napcsolatosan mas scervekiel valo
egyuttmukagest szoigals. az-|lyan iranyu meaallzpodast [Gvahagyo és
azok megvaiosulasrol szalo beszamolot tenaimazo kepvissio-testileti
dantesek valamint fjusagl es szociglis igazgatas (a natosag feladatok
kivetalevs!) karéhen imtezmenyalapits. tovabba soarvezesi

egyditmu ok eliztasaval kapesalatos kapvisalo-testileti
dontesak nemzatic felndatok ellatasa kozfegisikoztatas
jogviszony xeretaben

Déntés-elSkaszitd pontszama

Déntés-eldkészitd pontszama Gsszesen

Szakmai ellendrivezetd

I|flsaszesen-.

alérhetd:
100 p

Alairas

Datum

Eljaré Ugyintézd pontozva:

Szakmai allendrivezats iovahagyasa
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Segedinska slovenska samosprava
Adresa: Dom narodnost

Ul. Osztrovszkeho 6. H-6721 Segedin, Madarska

Tel: +36 /62 | 424-248, 424-249
fax+36162/547-366

Web: wyiw segedinskisiovaci.hu

Szegedi Szlovak Onkormanyzat
Cim: Nemzetiségek Haza

6721 Szeged, Osztrovszky u. 6.

Tel: (62) 424-248, 424-249

Fax: (62) 547-966

Web: www .szegedisziovakok.hu

E-mafl: samosprava@segadinskisiovaci iu ! £-marl pnkormanyzat@szegediszlovakok.hu
Vv pis K ivona-t
zo zasadnutia zastupitel'stva Segedinskej slovenskej a Szegedi Szlovak Onkormanyzat 2016. februar 9.
samospravy (SSSp.) konaného 9, februara 2016 napjan tartott testilleti ilésének jegyzokonyvébol
UZNESENIE 5/2016. (I1. 09) Sz. Szlk. O. sz.
¢. §/1/12016 z. SSSp HATAROZAT

Zastupitelstvo Segedinske| slovenske] samospravy (dale] len 58Sp) prijima uznesenie. ktorym k veci nového
sposobu vyuctovanie Statnej normativnej i diferencovane] dotécie zaujima toto stanovisko:

(1) S88p nesuhlasi s formulou 1 novelizacie dotacnej listiny, Ze Sprava fondu Ministerstva ludskych zdrojov MR
ako Podporovatel .. poskytne finanénu podpory’. Dotaciu poskytnu ebéania, Statne argany len ju sprostredkuiju.

(2) Predpis bedu ¢ 1 dotadne] listiny — ako a) bod & § § 4 nariadenia viady MR ¢ 428/2012 o podmienkach a
vyuctovani dotacii z rozpettovyen prostriedkov pre narodnost (dalej len NDN) —, ktory uréuje, 2e dotacia sa da
pouZit len pre povinne verejne ulohy narednostnych samosprav podia § 115 zakona & 179/2011 NZ MR o pra-
vach narednosti (dalef len ZFN), porusuje moZnosti zachovavania narodnostnych komunit, preto SSSp povaiuje
to za protiustavné obmedzenie. Dobrovoine verejne ulohy podia § 116 ZPN, napr. Stipendia umozZfiujice udenia
sa v materinskon jazyku. su také isté dolezite Cinnosti z hladiska zachovavania, ktoré sa nembzu z inych zdrojov
financovat v pripade ohrozenych, méalopoéetnych narodnostnych komunit.

(3) 8S&p vyjadruje svoje namietky proti tomu,.2e vyska diferencovanej dotdcie na dany rok je uréena podia &in-
nosti (1. . uzneseni) predosleho roka. a predsa ma ju este raz vyGétovat podla pouZitia v danom roku,

(4) Bod 3.3 prirucky k vyuétovaniu urél Zze ,Samosprava ma vyniest uznesenie o Gspaénom uskutodneni éinnosti
spoluléinkujuce| organizacie. a averanu kopiu tohto uznesenia treba zaslat' ako priloha spravy”. Tato poZiadavka
je pratipravne, lebo

(a) ani NDN. ani dotaéna listina skor nestanovili tuto podmienku,

(b) aj pritom len by ZEN mohol nariedit’ tekito povinnast, p. bod & 1 § 78 ZPN ,[llen tento zakon moze uréit po-
vinny okruh tloh a pdsobnosti pre narodnostni samospravu®, a bed & 3 § 78 ZPN _[v] priebehu vybavovania
verejnych zaleZitosti vo svojom okruhu uloh a pésobnosti narodnostna samosprava vynasa uznesenia®.

Datum ako hore K.m.f

RACSKO Tamas v, r. s A Dr. OCSOVSZK! lmre v r . 5. k.
predseda ' clngk overovatel / hitelesitd
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EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA
Egyhazi és Nemzetiségi Tamogatdsok Osztélya
BUDAPEST

Pf.: 1467

1387

Targy: észrevetelek z feladatalapu tamogatasok pontszamaival kapesolatban

Az észreveteleket benyujté szervezet: Szegedi Cigany Nemzetiségi On karmdanyzat
Kepviseli: Nagy Minaly

Tisztelt Tamogataskezeld, tisztelt Miniszter Gr!

Megismertem a Szegedi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat szaméra megitélt feladatalapu pontszamot, és
csalodassal allapitottam meg, hogy a 2016-ban megitéit 64 pont helyett idén annak kevesebb mint a felét, 29
pontot kaptunk, jollehet az elbirdlasi szempontrendszer nem vdltozott, a tevékenységiink folytonos, és a
jegyz8kbnyvvezetesiink modjaban sem alit be valtozas. St, ha lehet ilyet mondani, kézfeladat-ellatasunk még
dinamikusabb lett, a jegyz6konyvvezetésiink pedig még precizebb.

Szegedi elnGktarsaimmal egyltt feldolgoztuk az orszagos eredményeket, amelyekbél kideriilt, hogy orszagosan
kdrilbelll annyi pont lett szétosztva, mint a tavalyi elsé korben, a nemzetiségek kozti tamogatasi aranyok
lenyegében nem valtoztak. Sajnalatosan azonban megfigyeltiik azt is, hogy a szegedi szervezetek a t6redékét
kaptak az el620 evi tamogatésnak. Ezt az Ssszefliggést aggasztonak véljiik.

Hogy pontosabb kepet kapjunk @ tamogatasrol, megkértiik a részpontszamokat, amelyeket nagyon rovid id@
alatt, jol atlathats modon megkaptunk a minisztériumtél. Ezekb6 vildgosan kideriil, hogy mely hatarozatunk
alapjan hany pontot iteltek meg szamunkra egy-egy kbzfeladatra,

A pontozolap attanulmanyozasat kdvetéen az aldbbiakat allapitottam meg:

- Apontozas nem kovetkezetes: hasonld tartalmu hatdrozat hol kapott, hol nem kapott pontot.

- Szinte minden hatdrozatunkra maximum két pontot kaptunk, néhanyra hdrmat, szemben mas
nemzetiségi Onkormanyzatokkal, ahol sziilettek 4-5 pontos hatdrozatok is.
A pontozé nem vette kellé modon figyelembe, hogy a cigany nemzetiségi dnkarmanyzatok
kozfeladatai nem azonosak a tébbi nemzetiség kozfeladataival. Az érdekvédelemmel kapcsolatos
tevekenyseglnket alig, a kbzfoglalkoztatas elésegitése és a tarsadalmi felzarkéztatds érdekében
vegzeit tevekenyseglinket semennyire nem vették figyelembe.

Az alabbiakban azok a hatarozatok olvashatok, amelyek meglatasom szerint nem lettek figyelembe véve.
Ezekhez indoklast is flzék. Jelen levelemet masolatban az ukran nemzetiségi s26sz0l6nak is megklldém. A
felsorolas pontszamai a csatolmanyon is megjelennek, és segitik a beazonositast:

Szeged, 2017. marcius 27.

Tisztelettel,

Nagy Mihal 'f
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Szegedi Cigany Nemzetiségi Onk«QFMéﬁ " -
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03/2016 (1.13.): A munkaterv elfogadasa mutatja, hogy a cigany 8nkormanyzat éves tevekenysége
tervezett. A késébb elfogadott hatarozatok 8sszhangban linak vele.

04/2016 (1.13.): A melleklet szerinti programnaptar mutatja, hogy milyen széles karben folytat
kulturalis tevékenységet az dnkormanyzatunk, illetve hogy milyen tervei vannak a tirsadalmi
felzarkoztatas teren. Az év sordn hozott hatarozataink, valamint a megvalosulds dokumentacidi
igazoljak ezt.

10/2016 (11.15.): Orsos Zsuzsa roma szarmazasy MTA-Bszténdijas meghivasa, illetve el6adésa reményt
adhatott a roma gyerekeknek arra, hogy szamukra is van kitorési lehetdseg. A program a kulturalis
ertekén tul a tarsadalmi felzarkoztatas lgyét is szolgalja.

11/2016 {I1.15.): A Szeged| Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat és az , Elszalasztott 1000 év” KHE két
roma tanodat mikédtet kozosen. Ennek tdmogatasa 100.000 Ft-tal, meglatasom szerint,
kéizfeladatnak mindsil, és a tdmogatasi szempontrendszernek is megfelel,

16/2015 (111.23.): A kozfoglalkoztatottak foglalkoztatasardl s26 beszamold hatosdgi szerz6désekkel
mutatja be a nemzetisegi kdzfoglalkoztatas eldsegitése érdekében végzett tevékenységlnket, ami a
cigany nemzetiség esetében kiemelt jelentéségd, az elbiralé azonban az ilyen targyu hatérozataink
egyikét sem tartotta tamogatdsra melténak.

20/2016 (IV.22.): A ciganysag vildgnapja alkalmabol megszervezett csaladi napunk kulturalis tartalman
kivil fontos volt azert is, mert azon egy kialtvanyt fogalmaztunk meg a szegedi varosvezeteés felé, hogy
erdemben kezelje a problemainkat. A kialtvanyt 2 hatarozat melléklete tartalmazza. Ez az
erdekvedelmi tevekenységlink sem lett figyelembe véve.

23/2016 (IV.22.): Beszamolo az elndk felszdlalasarsl Szeged megyei Jogu Varos Kozgy(ilésén, amelyben
reszletesen kitért a ciganysag problémaira, és atadta a képviseldknek a cigany 6nkormanyzat
peticiojat, amirdl a SzegedMa is beszamolt, és a jegyzékonyvnek része. Ez érdekvédelmi tevékenység,
Egylttmukadési megallapodas az , Elhalasztott 1000 éy” KHT-gal, és 90.000 Ft tdmogatas nytjtasa
autentikus zeneszcsapat és varsmondok felléptetése érdekében.

26/2016 (IV.22.): Inditvany megfogalmazasa az Orszagos Roma Onkormanyzat felé, amelyben felhivjuk
a figyelmet a palyazati anomaliakra. Ezzel a telepilési ciginy kozosseg érdekében érdekvédelmi
tevékenységet folytattunk.

27/2016 (IV.22.): Szegeai dltalanos iskola tdmogatasa, hogy ezzel segitsen elsimitani a cigany gyerekek
csaladjainak szocidlis hatranyabol szarmazd nehézségeit.

31/2016 (V1.03.): A ,Mindig van kiut a legmélyebb helyzethdl is” rendezvenyrél vald beszamold célja a
10/2016 (11.15.)

33/2016 (VI.02.): A hatarozat bizonyitja, hogy nemesak tervekrs! sziiletnek hatdrozatok, de a program
megvalasulasardl be is szamol az 6nkormanyzat: cigény gyerekek versmondo versenye.

28/2016 (VII.29.): beszamolo a jo oktatds, j¢ iskola konferencidn valo részvételrdl. A konferencisn sz0
esell az antiszegregdcios 10rvenyi szabalyozas modositasanak sziikségességérél is.

3¢/2016 (VI1.29.): Beszamold a Roma Keretstratégia témaji nemzetkdzi konferenciardl

40/20186 (VI1.29.). EgyUttmikodesi megallapodas aldirasa az , Elhalasztott 1000 év” KHT-val roma
ifiusagi es kulturalis csalddi nap tartédsargl.

43/2016 (VI11.22.): Beszamolo a kdzfoglalkoztatas eldsegitese érdekében beinditott parkgondozdi
tanfalyamrdl a halmozottan hatranyos helyzetl roma munkanéikiliek szamara.

44/2016 (VI11.22.): Beszamolé a kozfoglalkoztatas elésegitése érdekében beinditott
rengyszonyegkeszitd tanfolyamrol a halmozottan hatranyos helyzetli roma munkanélkiiliek szamara.
45/2016 (V111.22.): Beszamold az ,Elhalasztott 1000 év” KHT-val kbzbsen szervezett roma ifjusagi és
kulturalis csaladi nap tartasarsél. Sajtocikk mellékelésével.

46/2016 (VIN.22.): Beszamolo beiskolazas tamogatasarol fejenként 10.000 Ft-tal,

49/2016 (1X.12.): beszamolo ifj(isagi és kulturalis gyereknaprol

50/2016 (iX.12.); Beszdmolo a baiskoldzasi tamogatasral, amely a tdmogatas soran minddssze 2 pontot
kapott, Ugy gondolom, hogy jelentdsegenel fogva méltatlanul kis pontszam ez,
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- 61/2016 (X1.25.): hatarozat a roma tanodaba jard gyerekek étkeztetési tamogatdsérdl.
26.
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hatarozat arrél, hogy a cigény nkormanyzat tagként részt vesz az Epit6 szandék Szolgaltatd Szocialis
Szovetkezetben, amelynek célja a kozfoglalkoztatottak tovabbfoglalkoztatasa.

54/2016 (IX.20.): Hatarozat a roma tanodak tovabbmkodtetésérsl.

55/2016 (1X.20.): Az ,Elszalasztott 1000 év” KHT tamogatas a két roma tanoda tdmogatdsa céljabdl

63/2016 (X1.25.): Beszamolé arrdl, hogy a cigany 8nkofmanyzat beadvanydnak eredményekeént Szeged
Wegyei Jogll Varos 12 hénapra bérlettamogatast nyujt a raszoruld roma gyerekek szdmara.
Erdekképviselet.

64/2016 (XI.25.): Beszamolo az Egy esély egy gyermek gyermekétkeztetési Kéizhaszni Alapitvannyal
kitott egyuttmikodési megallapodasedl,

. 65/2016 (X1.25.): Beszamalo a Keresztény roma szakkollégiummal kététt megallapoddsrdl a roma

tanoda optimalis mikodtetése erdekében,

67/2016 (X11.12.): A roma szegregétumokban €16 20 gyerek és 2 kiséré bérlettamogatasa az iskoléba
jaras segitése érdekében.

68/2016 (XI1.12.): Beszamolo az Antiszegregacios terv végrehajtasa kapesan szegregatumi
lakaingatianok felszamolasaval kapcsolatos igezgatds), egyeztetési feladatok ellatasaval kapcsolatos
munkacsoport [&trejéttersl.

649/2016 (KIL12.): Az, Egyuttélés” Cigany Erdekvedelmi Szervezettel megkdtott egylittmiikddés.

74/2016 (X11.30.): Szeged Megvel Jogl Varossal kétott megéllapodas a 67/2016 (XI1.12.). sz. hatdrozds
értelmeben.

Nagy Mihaly
Szegedi Cigany Nemzetisegi
elndk
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ORSZAGHAZ

GOROG NEMZETISEGI 520SZ0LO
1357 Budapest, Kossuth tér 1-3.
Koranisz Laokratisz ur figyelmébe

Tisztelt Szészolo ur!

Utdlag Is szeretnemn meghkoszonni, hogy 2016 decemberében konferenciat szervezett a gorig
szervezetek keépviseldi szamara palyazatiras témaban. A kezdeményezés igazan eredeti volt és
hasznos, hiszen @ gorog szervezetek pdlydzati/tamogatdsi eredményessége a kozépmezényben van,
nem éliink a lehetdségekkel optimalis modon. Raadasul a konferencian a minisztériumi illetékesektél,
elsé kézhsl hallhatiunk informéaciokat arrol, hogy kell jegyzékdnyveket késziteni, tamogatasokat adni,
beszamolni, egyaltalan véve, lathatdan dokumentalni azt, hogy valoban mikoddink. A konferencidn
onkormanvzatunk egy testiileti tagja is aktivan részt vett, aki a testlilet elGtt beszamolt a hallottakrdl
ésa tapacztaltakrol

A j6 szandék ellenére azonban ki kell, hogy mondjam, hogy az elvi és a gyakorlati sik eltéré
dimenzicban van. Mint arrol bizonyara értesiilt, a nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatalapu
tamogatasan a Szegedi Gorog Nemzetisegi Onkormanyzat az el6z6 évi témogatasnak csak kézel a
felét kapta, jollehet egy programokban, aktivitasban nagyon gazdag évet tudhattunk magunk mogott.

Sajnos a pontozds tanulmdnyozasa soran értelmezhetetlen dolgokat tapasztaltunk: Mig 2016-ban
erdekképviseletre, illetve civil szervezetekkel valo egyuttmikddésekre 26 pontot kaptunk, addig
2017-ben ezen tevékenységekeinket a tamogataskezel6 emlitésre méltonak sem mindsitette. A
csalodottsagot idén nemcsak mi, de szinte az Osszes szegedi nemzetiségi 6nkormanyzat vezetdje
atélte, hiszen a szervezeteik atlagtamogatottsdga az elGz6 évi 49 pont helyett idén csak 26 pont lett.
Kikértilk 2 pontozolapokat, amelyekhdl hajmereszté részleteket ismertiink meg. A pontozdsokat
egybevetve hihetetlen ellentmondasokat figyeltiink meg. Szamtalan példat tudnék emliteni, de hadd
legyen itt alég kettdt rogzitenem: 3 gérog 6nkormanyzat 36 darab, pontot éré hatarozata maradt
figyelmen kivill hagyva, ezy masik onkormanyzat esetében pedig jegyz6kényvenként adtak 2-2
pontot a jegyz8kanyv-hitelesitc személyének megvalasztasdra. Ezért ki kell mondjam, hogy amirél a
minisztériumi kollegai a konferencian beszéltek, Gres szo maradt.

A fentiek miatt mint a Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat elntke észrevételeket tettem az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma felé, a Szegedi Nemzetiségi Onkormanyzatok Tarsuldsanak
elndkekent pedig — az dnkormanyzati vezetGkkel torténG egyeztetést kévetSen — beadvényt
juttattam el az Alapveto Jogok Biztosanak Hivatalaba. Ezen iratokat mellékelve megkiildom Onnek is
dttanulmaényozasra. Barmilyen kerdesars grommel allok rendelkezésére.

Mint a Mzgyar Orszaggytilés gbrog nemzetiségi szoszolojat megérem arra, hogy képviselje a szegedi
gorogok, s tagabh értelemben a hazal gorogseg, illetve nemzetiségi kGzosség érdekeit! Segitsen
magyarazatet taldlni arra, mi az oka az otletszerlinek tln6 pontozasnak, és annak, hogy Szeged
orszagosan Is kirivo mértekben alul lett pontozva.
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Ezen kiviil egy masik kérdésben is Onhoz fordulok. 2017. januar 1-jével megsziint a nemzetiségi céli
eldiranyzatokbdl nyujtott tamogatasok feltételrendszerérdl és elszamoldsédnak rendjérél szélod
428/2012. (XIl. 29.) kormanyrendelet, amely lehet6vé tette, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok a
kovetkezd penziigyi évikre vonatkozo szabalyokat, ezen belil elsGsorban a feladatalapl tamogatds
megitélésének szempaontrendszerét igy, ahogy elére megismerhessék, igy ennek tudataban tervezni
tudjanak. Az 1j szabdlyozas ezt & k3ltsegvetési torvénybe épitette, igy az egyrészt elére érdemben
nem ismerhetd, masrészt évrdl-évre (j dintéshozatalt igényel, amely kiszamithatatlan szempontok
és alkuk mentén, esetlegesen alakulhat ki

A valtozas elckésziteseben bizonyara On is részt vett, hiszen nemzetiségeket érint6 Ugyrdl van szo.
Szeretnem tenat megkerni, hogy tajekoztasson minket az (j tamogatasi rendszerrdl, hogy id6ben fel
tudjunk keszuini az annak vald megfelelésre.

Tisztelettel

Szeged, 2017. marcius 29. ﬁg Q uQ\ \J}\M i

Dr. Kosztopulosz Andredsz. “ /
Szegedi Gorog Nemzetisegi Onkormanvzat
elnck
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MAGYARORSZAGI GOROGOK ORSZAGOS ONKORMANYZATA
1054 BUDAPEST, VECSEY U. 5.
Kukumzisz Gydrgy elndk dr részére

Tisztelt Elnak ar!

Mint azt tudja, a nemzetiségi onkormanyzatok feladatalapu tdmogatédsanak elsé kords értékelése
megszuletetl. A gorog onkormanyzatok kozott voltak j61 és kevésbé jol ,teljesit6k”, dsszességében
azonban a tavalyihoz hasonlo atlagpontszam szilletett. Mint arrdl talan értesiilt, a Szegedi Gorog
Nemzetiségi Onkormanyzat a tavaly megszerzett pontoknak csak kézel a felét szerezte meg idén (76
helyett minddssze 41 pontot).

Sajnos a pontozas tanulmanyozasa soran értelmezhetetlen dolgokat tapasztaltunk: Mig 2016-ban
érdekképviseletre, illetve civil szervezetekkel vald egylttmiikddésekre 26 pontot kaptunk, addig
2017-ben ezen tevékenységekeinket a tdmogataskezels emlitésre méltonak sem mindsitette. A
csalodottsagot idén nemcsak mi, de szinte az Gsszes szegedi nemzetiségi 6nkormanyzat vezet6je
atélte, hiszen a szervezeteik atlagtamogatottsaga az el6z6 évi 49 pont helyett idén csak 26 pont lett.
Kikértilk a pontozdlapokat, amelyekbdl hajmereszté részleteket ismertiink meg. A pontozasokat
egybevetve hihetetlen ellentmondasokat figyeltlink meg. Szamtalan példat tudnék emliteni, de hadd
legyen itt elég kett8t rogzitenem: a gdrog Onkormanyzat 36 darab, pontot éré hatarozata lett
figyelmen kiviill hagyva, egy masik ©nkormanyzat esetében pedig jegyz6kényvenként adtak 2-2
pontot a jegyzckonyv-hitelesito szemelyenek megvalasztasara.

Tdjékoztatom, hogy a fentiek miatt mint a Szegedi Gérog Nemzetiségi Onkormanyzat elndke
észrevételeket tettem az Emberi Er6forrasok Minisztériuma felé, a Szegedi Nemzetiségi
Onkormanyzatok Tarsulasanak elnokeként pedig — az 6nkormanyzati vezetdkkel torténd egyeztetést
kovetden — beadvanyt juttattam el az Alapveté Emberi Jogok Biztosanak Hivataldba. Ezen iratokat
mellékelve mezkildom Onnek is attanulmanyozasra. Barmilyen kérdésére 6Grommel allok a
rendelkezésére.

Szeretnem kerni, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuméaval kialakitott jo kapcsolatat sziveskedjék
a tekintetben felhasznalni, hogv valasz szlilessen arra a kérdésre, minek koszénhetd a minisztérium
véletlenszerinek tlind pontozasi gyakorlata, s hogy vajon van-e valamilyen kiilonleges oka annak,
hogy az orszagban egyediilallé mdédon pontoztdk le a szegedi nemzetiségi — koztik a gorog —
onkormanyzafokat
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Bizonyara ismert On el6tt az is, hogy 2017. januar 1-jével megsz(int a nemzetiségi célu
elGiranyzatokbol nyujtott tamogatasok feltetelrendszererdl és elszamolasanak rendjérdl szolo
428/2012. (XII. 28.) kormanyrendelet, amely lehetévé tette, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok a
kovetkezd pénziigyi éviikre vonatkozo szabalyokat, ezen beliil els6sorban a feladatalapu tamogatds
megitélésének szampontrendszerét gy, ahogy el6re megismerhessék, igy ennek tudataban tervezni
tudjanak. Az 0 szabalyozas ezt 2 kiltségvatési térvénybe épitette, igy az egyrészt elére érdemben
nem ismerhetd, masrészt évrol-évre (] didntéshozatalt igényel, amely kiszamithatatlan szempontok
és alkuk menten, esetlegesen alakulhat ki.

A valtozasrol mi nem értesuitink. Kérem, hogy amennyiben lehetdsége van ra, tajékoztasson minket
arrol, hogy a jogszabalyi valtozas mikent fog jelentkezni a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok
tamogatasaban.

Tisztelettel, T

Szeged, 2017. marcius 29. }ﬂﬂ \}).c?’{m-{w)“ ;

Dr. Kosztopulosz Andreasz % &
Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat, ||«
elnok
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Beszamold a 2017. aprilis 11-i nemzetiségi bizottsag ilésérél, a Szegedi Gorog Nemzetiségi
Onkormanyzat részvételének eredményérél

2017. aprilis 11-én a Parlament irodahazaban sor keriilt a Nemzetisegi Bizottsag lilésére, amely a
feladatalapu tamogatas modjat vizsgalta. A bizottsagi iilésen a Szegedi Gorog Nemzetiségi
Onkormanyzat képviselete is részt vett megfigyel6ként dr. Kosztopulosz Andredsz és Purosz
Alexandrosz személyében (kérdés feltételére nem nyilt lehetdség).

Az (lés osszehivasat a gorog és az ukran szoszolok kezdeményezték, amihez tovabbi 6 szdszold
csatlakozott. Az iilésen 6k nem lettek nevesitve, egyediil a szerb szdsz616 jelezte, hogy 6 is egyike
azoknak, akik egyetértettek az lilés dsszehivésaval.

A témat nagy érdekldes kisérte. A kilféldon tartozkodo ukran szoszélén kivil (a gorogot bizta meg a
képviselettel) minden kollégdja jelen volt, a minisztérium képviseletében jelen volt Filop Attila
egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felel@s helyettes allamtitkdr, valamint Német
Karina, az EMET U] igazgatdondje, valamint Olah Istvan osztélyvezeté.

A gorog sz0szolo az lilés megkezdése el6tt minden résztvevének kiosztotta a Szegedi Nemzetiségi
Onkorményzatok Tarsulasanak grafikonos ésszesit§jét, valamint a Nemzetiségek Haza szordlapjat,
amely 8 nemzetiségi k6zosség munkdjat mutatja be.

A bizottsagi tagok részér6l az alabbi kérdések, felvetések meriiltek fel, amelyekben 3 bizottsagi tag
(gorog, cigany, szerb) is hivatkozott a szegedi nemzetiségi nkormanyzatokra:

Gorog szoszolo: a 2017. januar 1-t6l hatdlyos uj szabalyozas részletei nem ismeretesek, valamint az,
hogy a szempontrendszerben mi jelent 1 és mi 5 pontot?

Cigany sz0sz0l6: az elbirdlas nem vette figyelembe az olyan tevékenységet, mint példaul a tanodak
mikodtetése, valamint a kdzfoglalkoztatds elGsegitése. Javasolja, hogy a pontozdsba valamilyen
modon szélhassanak bele a nemzetiségi kepviseldk is.

Szlovén sz6sz616: korabban nem volt hive a feladatalapu tdmogatasnak, de be kell, hogy léssa, hogy
nincs ennél jobb modja a tevékenységalapi tdmogatasnak, amely azonban nem mikoédik jol. A
szlovének érdekkepviseletre alig tudnak pontot szerezni, érdemes lenne a szempontrendszert
atalakitani.

Szerb s52652616: példakat hoz arra, hogy egyes 6nkormanyzatok az el6z6 évi pontozés toredékét
kaptak ugyanarra a munkara, ugyanazon adminisztracio mellett. Az el6z6 évben megvizsgélta, hogy
mely 6nkormanyzatok kaptak maximalis pontozdst. Utdananézett az okoknak, és azt taldlta, hogy az
adott orszagos nemzetiségi dnkormanyzat havi szinten napirendi javaslatokkal, és elérefogalmazott
hatarozatokkal latta le a nemzetiségének telepiilési 6nkormanyzatait. Ezt j6 6tletnek taldlta, 2016-
ban & is alkalmazta, de ennek ellenére a szerbek kevesebb pontot kaptak. Nem érti az okot, mint
ahogy azt sem, a falujanak a szerb Gnkormanyzata hogy kaphatott huszonpontot, mikdzben ott szerb
ovoda, szerb nyelvii tanitas, konyvtar, folklor stb. miikodik. Javasolja, hogy meg kellene vizsgalni
azokat az 6nkormdnyzatokat, amelyek 90-100 pontot kaptak. Valami nem m(ikddik jo! a rendszerben.



Német szdszolo: nincsenek leirva az értékelési alapelvek. Azokat egységesiteni kellene. Sok a
szubjektiv elem. Javasolja, hogy a nemzetiségi palyazatok legyenek kiirva szeptember végéig, hiszen
addigra a koltségvetés elfogadasra kerul.

Horvat szoszdlo: Az EMET telefonos elérhetésége nem mikddik. Felveti azt a kérdést, hogy lehet-e
tudni, kik pontoznak.

Szlovak sz6s5z2652016, bizottsagi elndk: hangsilyozza, hogy a szétosztdsra kertilé masfél milliard forint
oriasi lehetdséget biztosit a nemzetiségi onkormanyzatoknak. Az Osszeg szétosztasaban a
nemzetiségi szészéloknak is segiteni kellene.

Az EMMI, illetve az EMET képvisel6i a konkrét kérdésekre (egységes szempontrendszer, kik
pontoznak, mi az oka az anomalianak) valaszt nem adnak, de elmondjak, hogy:

A szempontrendszer nem valtozott, az a hivatkozott térvény 9. mellékletében is megtalalhaté. Az
elbirdlas a tamogatdskezel6t6l a miniszter hataskorébe emelkedik. 2017-t61 ugyanakkor
elszamolhatok az dnként vallalt kozfeladatok is, mint amilyen példaul az 6sztondijalapitas, vagy a
palydzatkiiras.

Osszegzés

A bizottsagi Ulésen valé részvétel hasznos volt, mivel megfigyelhettiik, mennyiben és milyen médon
szamithatunk a nemzetiségi szoszélok tamogatdsara. A feladatalapi tamogatas rendszerével
kapcsolatos problémak megfogalmazasra keriiltek, j6llehet azokra az alapvetd kérdésekre, hogy kik
és milyen direktiva alapjan hoztdk a dontéseket, valamint allhat-e valamilyen kiilénleges ok a mogott,
hogy a szegedi nemzetiségi tnkormanyzatokat egységesen, az orszagban legdrasztikusabb mddon
lepontoztak, nem kaptunk. Az illetékesek elmondtak, hogy nyitottak a javaslatokra, és hogy az
észrevételeket kivizsgaljak. Amennyiben ez valéban igy van, érdemes a jov6ben a pélyazati rendszer
jobbitasa, illetve a nemzetiségi valasztasi rendszer modositdsa érdekében inditvanyokat tenniink.
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KOZSZOLGALTATASI SZERZODES

Amely letrejott,
Egyrészral:

Szegedi G6rég Nemzetiségi Onkormanyzat
(székhelye: 6721 Szeged, Osztrovszky u. 6.;
addszama: 16685493-1-06;

kepviseli: Dr. Kosztopulosz Andreasz

(a tovabbiakban: Nemzetiségi Onkormanyzat)

masrészrol:

Magyarorszagi Gérégdk Kulturalis Egyesiilete - Csongrad Megyei Helyi Csoport
(székhelye: 6721 Szeged, Osztrévszky u. 6.

addszama: 18455405-1-06

bankszamlaszama: 10402805-50526582-55481004

képviseli: Purosz Alexandrosz

(a tovabbiakban: Nemzetiségi Kdézhasznu Egyesilet)

kozott alulirott helyen és idében a kévetkez6 feltételek szerint:

A Nemzetiségi Onkormanyzat és a Nemzetiségi Kozhasznu Egyesilet megallapodnak, hogy a
Nemzetiségi Onkormanyzat 2011. évi CLXXIX. tv. 115. paragrafusban részletezett koételezé
kozfeladatainak ellatasat a Nemzetiségi Kozhasznu Egyesilet kozvetve segiti:

Fentiek szerinti kozfeladatok megnevezése:

- Nemzetiségi feladatokat ellatd/mas szervtdl atvett intézmény fenntartasa,
erdekképviselet/esélyegyenloség; kulturalis autonémia megerositésére onszervezodés
szervezeésének/mikodtetésének tamogatésa; nemzetiségi kozosséghez kotédé kulturalis javak
megérzése.

- Nemzetisegi oktatas, nemzetiségek anyanyelvii és anyanyelvi oktatasdhoz az anyanyelvii
pedagogusok kepzésenek, tovabbképzésének biztositasa.

- Nemzetiségi intézmeény alapitasa; nemzetiségi oktatasi és kulturalis onigazgatas; helyi irott és
elektronikus sajto; hagyomanyapolas és kozmiveltdés; tarsadalmi felzarkozas: szocidlis, ifiisagi,
kulturalis igazgatas és kodzfoglalkoztatas.

A kézszolgaltatasi szerzédés idétartama a 2017. évre szl

A Nemzetiségi Onkormanyzat fenti célok, valamint a Nemzetiségi Kézhasznu Egyesulet szervezeti és
mikodési szabalyzataban megfogalmazott céliai megvalésitasahoz a 2017. évre 600.000
(hatszazezer) Ft tamogatast foly6sit a Nemzetiségi Kézhasznu Egyesilet szamara. A tamogatasi
tsszeget a Nemzetiségi Onkormanyzat a targyév folyaman 1 részletben utaldssal teliesiti. A
tamogatas cél szerinti felhasznalasat a Nemzetiségi Onkormanyzat a tdmogatasi idészakon belil
barmikor ellenérizheti. Tamogatott a tamogatasi idészakot kéveté 30 napon belill a felhasznalasrél a
tamogato felé elszamol.

Szeged, (/

I"kn-u-{"i A L/Q /

Dr. Koséopulosz Andreasz
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Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat Magyarorszagi Gérogok Kufturah




1. e J{J)UL)Q?/Q | Magyarorszigi Gordgiok Orszagos

OCnkormanyzata '

Tamogatasi Szerzodés Iktatoszam: Y 222/3 /2077

[rattari tételszam: /2

Amely létrejott egyrészrol

Név: Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkorményzat

Székhely: 6721 Szeged, Osztrovszky u. 6.

Adészam: 16685493-1-06

Bankszdmlaszam: 12067008-00102705-03000004 (Raiffeisen Bank)
Képviseli: Dr. Kosztopulosz Andreasz elndk (tovabbiakban: Tamogat6)

masrészrol a

Név: Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzata
Székhely: 1054 Budapest, Vécsey utca 5.

Adészam: 18073276-2-41

Bankszamlaszam: 11600006-00000000-75277666 (Erste Bank)
Képviseli: Kukumzisz Gy®rgy elndk (tovabbiakban: Tamogatott)

kozott alulirott helyen és napon, az alabbi tartalommal:

1. A timogatasi szerzédés célja, hogy a Magyarorszagi Goérégdk Orszagos Onkormanyzata a
Szegedi Gordg Nemzetiségi Onkormanyzattal egyiittmiikddve szervezze meg a Go6rog Husvéti
Unnepséget, mely 2017. éaprilis 16-4n (vasirnap), a Magyarorszdgi Gorogsk Kulturdlis
Intézetének székhelyén keriil megrendezésre.

2. A Szegedi Gérdg Nemzetiségi Onkormanyzat sajat dontése alapjan 20.000 Ft-tal (azaz hiszezer
forinttal) jarul hozza az 1. pontban megnevezett rendezvény koltségeihez.

3. A Tamogatott kdtelezettséget vallal arra, hogy a 2. pontban meghatarozott §sszeget kizarolag az
1. pontban meghatérozott rendezvény kéltségeinek rendezésére forditja.

4. A Témogaté a Tamogatasi Osszeget jelen megallapodast koveté 30 napon beliil utalja 4t egy
Osszegben a Tamogatott 11600006-00000000-75277666 szamu bankszamlgjéra.

5. Tamogatott véllalja, hogy az Aht. szerint a Tamogatés rendeltetésszer(i felhasznalasarél 2017.
julius 1-ig, a szerz6dés 1. pontjadban megfogalmazott tevékenységhez kapcsolodd (pénziigyi)
felhasznalassal érintett és csatolt szamldk alapjan — részletes szakmai beszamoldt és pénziigyi
elszamolast készit.

6. Amennyiben a Tamogaté a Tamogatottnak felréhatd ok miatt felmondja a megallapodast, attdl
eldll, vagy a Tamogatott jogosulatlanul vette igénybe a tamogatast, iigy a Tamogatott kételes a
nem szerzOdesszerilien felhasznalt (igénybevett) tamogatasnak megfelelé Gsszeget, vagy a fel
nem hasznalt sszeget haladéktalanul visszafizetni a Tamogat6é 12067008-00102705-03000004
szamu bankszamlajéra.

aah



7. Az esetleges vitas kérdéseket a Tamogaté és a Tamogatott egymas kdzott békés tton igyekeznek
rendezni, s csak ennek sikertelensége esetén fordulnak birésaghoz.

8. Jelen timogatasi szerzodés nem szabélyozott kérdéseiben a Ptk. vonatkozé rendelkezései, illetve
az allamhaztartdis miikddésérdl sz6lo, valamint Magyarorszdg mindenkor hatalyos
jogszabalyainak rendelkezései iranyadoak.

9. Felek a jelen szerz6désben foglalt feltételekkel egyetértenek, azokat kdzdsen értelmezték, és a
szerzOdést, mint akaratukkal mindenben megegyezét, jovahagyolag aldirtak.

10. Jelen szerzédés késziilt 4 eredeti, megegyezé tartalmi példéanyban, melybél két példany a
Téamogatot és két példany a Tamogatottat illeti meg.

Budapest, 2017. aprilis 6.

2 “Kuk

Dr. Kosztopulosz Andredsz | isz Gydrgy
Szegedi Gorog Nemzetiségi Onkorményzat Magyarorszagi Gorogok Orszagos
elnsk Onkormanyzata
Tamogato elndk
Téamogatott

= \Cg*'\ Lo~ LT

Fotiadisz Szavvasz dr. Miliosz Nikolett
Pénziigyi ellenjegyzd Jogi ellenjegyz6



