


Valsagok es parhuzamok:
Augustus principatusa az
Furopal Unio jovoje?

Csejtei Dezso

Az ember a megismerés hajlamdval és kényszerével jon a
vilagra. Hajlamaval azért, mert természetes kivancsisag 0zi,
hajtja arra, hogy ismerje meg a kornyezetet, a vilagot, ami-
ben benne él, a természetet. Kényszerével pedig azért, mert a
pusztulas terhe mellett kell torekednie a megismerésre.
Persze az ember nemcsak a kornyezetét, a vilagot szeretné
megismerni, hanem sajdt magadt is. Szeretne tisztaban lenni
onmagaval. Sajat maga megismerésének pedig alapvetden két
modja van: az egyik az introspekcio, a befelé tekintés eljarasa,
melynek soran 6nmagunk mélyébe pillantva probalunk meg
onismeretre szert tenni. Ennek az eljarasnak azonban szamos
fogyatékossaga van, legf6képpen az, hogy eredményei szerfo-
16tt bizonytalanok, maga a befelé pillantas gyakran mar eleve
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megvaltoztatja azt a tertletet, amelyet vizsgalni szeretnénk.
Ezért termékenyebbnek tlinik a masik mo6dszer, melynek
soran tetteink, cselekedeteink révén prébalunk szert tenni
onismeretre, mindannak alapjan, amit tesziink, létrehozunk
a vilagban. A filozo6fiaban ezt a gondolatot a ,targyiasitas”
késobb Dilthey ugyanerre a folyamatra a , kifejezés” terminust
hasznalta. Am e felismerés gyokerei mar a Szentirasban fellel-
hetdk: ,gytimolcseikrél ismeritek meg 6ket” (Maté: 7, 20).

Sajat magam megismerése a targyiasitas vagy a kifejezés
révén azonban nemcsak magammal ismertet meg, hanem
azzal, hogy targyakat, dolgokat, jeleket hagyok magam utan,
eleve belekeriilok egy folyamba is, melyet masok - egyeé-
nek és kozosségek - kifejezodései alkottak; s ezt a folyamot
nevezziik térténelemnek. A torténelem ebben az értelemben
nem mas, mint az emberiségnek egyszerre onteremtése és
onismerete. Ebben hozza magat 1étre az ember, és ebben
ismer is 6nmagara. Ha tehat valaszt akarunk adni arra a
kinz6 kérdesre, hogy mi az ember, akkor nem valamilyen
elvont entitds alapjan kellene a valaszt megadni (k6zosségi
l1ény, szerszamkeészito6 allat, ésszel biro 1ény stb.), hanem ugy,
hogy ramutatunk a torténelemre: ,ez vagy te’, ,tat tvam asi” -
ahogyan mar Schopenhauer is gyakran idézte ezt a szanszk-
rit mondast.

A torténelem megismerésében - csakugy mint a sajat
személyes megismerésemben - Ugyszintén szerepet kap a
hajlam is, és a kényszer is. A hajlam azért, mert kedviinket
leljiik annak a kaprazatos gazdagsagnak a megismerésé-
ben, amit a mult nyujt az ember szamara: ilyen értelemben,
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vagyis alapvetden esztétikai jelenségként fogja fel pl. Jakob
Burckhardt a torténelmet a ,Vilagtorténelmi elmélkedések”
cimd munkajaban. UgyanakKkor itt is szerepet jatszik a kény-
szer is: nemcsak azért toreksziink a torténelem megisme-
résére, mert gyonyorkodink benne, hanem azért is, mert
tanulhatunk, éplilhetiink beldle. Ezzel az antikvitasban mind-
végig tisztdban voltak: historia magistra vitae, mondja Cicero,
Poliibiosz pedig az alabbi sorokkal kezd neki hatalmas mive
megirasanak: ,Amennyiben az eldttiink alkot6 torténetiréok
egy szot sem szenteltek volna a torténettudomany méltatasa-
nak, akkor talan sziikséges lenne, hogy mindenkit a torténeti
mivek buzgd tanulmanyozasara 6sztonozziink, mert nincs
még egy dolog, ami ugy segitene helyes életviteliink kialaki-
tasaban, mint a multban tortént események ismerete.” (1.1.)

Amennyire a kérdést ismerem, ez a kozkeletl 6kori Kije-
lentés a modernitas szazadaiban valahogy elfelejtédott. Mig
az antikvitasban a torténelemmel val6 foglalkozasnak kiemelt
osszetevdje volt az, hogy ebbdl tanuljunk, a modernitas kora-
ban ez valamiképpen hattérbe szorult. Sok minden miatt fog-
lalkozunk a térténelemmel, végziink kutatasokat, de a moti-
vumok koziil a beldle val6 tanulas gyakorlatilag nem jatszik
szerepet. Vajon miért? Ez mar egy bonyolultabb kérdés, de
probalok ra egyszert valaszt adni. Azért, mert az antik ember
szilardan hitt abban, hogy a torténelem valamiképp ismétli
onmagat, ismétlodik, a modern ember pedig abban hisz szi-
lardan, hogy a torténelem eldrehalad, fejlodik. E mogott pedig,
mint tudjuk, kétféle torténelemfelfogas huzodik meg: a cikli-
kus ill. a linedris felfogas (utébbinak természetesen megvan-
nak a maga keresztény el6zményei is). Magatol ért6do, hogy a
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torténelem - annak egyes eseményei, folyamatai - csak akkor
szolgalhatnak okuldsunkra, csak akkor tanulhatunk beldliik,
ha azok valamiképp 0jbdl és Gjbdl ismétlédnek. A linearis fel-
fogas azonban ezt az ismétl6dést elvileg elutasitja. A finomi-
tas végett persze azonnal hozzatehetjik, hogy sem az antik
ciklikus torténelemfelfogasok nem azt tanitjak, hogy az, ami
ismétlddik, szakasztott ugyantugy ismétlédik meg, sem pedig a
modern linearis torténelemfelfogasok nem azt tanitjak, hogy
barmi, ami torténik, minden izében vadonatuj, és semmi hozza
foghat6 kordbban nem tortént, de ettdl eltekintve a kétféle
megkozelités alapveto6 kiulonbsége azert fennall.

Az el6bbieknek van egy tovabbi fontos kdvetkezménye:
ha az antik, ciklikus felfogas szerint a torténelem valamiképp
ismétlodik, akkor ennek alapjan bizonyos mértékig elore
ldthato a jovo. Ennek az alapja nem a racionalis kovetkezte-
tés, egyfeldl, és nem is a puszta joslas, jovendolés, masfeld],
hanem valamilyen nehezen meghatarozhat6 koztes mezsgye,
melynek lényeges eleme az alapos ember- és vilagismeret.
S hogy a mult alapjan val6 el6retekintés mennyire mélyen
beleivodott az antik szemléletbe, jol mutatjak ezt Titus Livius
sorai: ,A torténelem megismerésében kiilonosen az az tidvos
és gyiimolcs0z06, hogy a legkiilonb6z6bb események tanulsa-
gait mint valamely messze 1atszé emlékmiivon szemlélhetjiik,
s kivalaszthatjuk, hogy magunk vagy allamunk érdekében
mit kell kovetniink, s milyen gyalazatosan indult és végzddott
dolgot Kkeriiljiink.” (Praef.) A modern, linearis felfogas szerint
viszont ha van valami, ami teljességgel el6relathatatlan, az a
jovo. Ilyen értelemben a jovo alapvetden nem az antik érte-
lemben vett elOorelatas, hanem els6sorban invencio.
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Az emberi 6nmegismerés sziikségletébol, igényébdl kiin-
dulva jutottunk el a torténelemhez, mint a ,nagy bettvel irt”
onmegismeréshez, s ahhoz a kérdéshez, hogy lehet-e tanulni
a torténelembdl. Az ember 6nmegismeréséhez nemcsak az
tartozik lényegszerlien hozza, hogy szeretné tudni, hanyadan
is all a vilaggal, hanem az is, hogy szeretné tudni, mi var r3,
melyek a jovObeli kilatasai. S a kérdés az, hogy ebben milyen
szerepet jatszhat a torténelem.

S ezen a ponton térnék ra a kozelebbi mondanivalémra.
Még 2013-ban megjelent Franciaorszagban egy konyv egy
belga illet6ségli, amde az ottani német kisebbséghez tartozé
okortorténész, David Engels tollabdl, melynek eredeti cime:
»A hanyatlds. Az Eurdpai Unid vdlsdga és a romai kéztdrsasdg
hanyatldsa - torténeti analégiak”. A kotet azonnal nagy vita-
kat valtott ki, rovid id6n beltil ismertté lett, olyannyira, hogy
2014-ben - egy lényegesen bdvitett kiadas keretében - meg-
jelent a német forditas is. (Idokozben mar késziil a magyar
nyelvii forditas is, mely eldrelathatéan 2016-ban jelenik
meg.)

A kotet alapvetden két probléma kortl forog:

1. Az EU jelenlegi helyzete, melyet 6 egyértelmiien atfogo

valsaghelyzetként jellemez.

2. E jelenlegi valsaghelyzet strukturalis 6sszehasonlitasa

a kéztdrsasdg kori Roma valsagaval.

Az Osszehasonlitas célja vildgos: ahogyan a koztarsasag kori
Réma urra lett azon a valsagtomegen, ami akkor jellemezte,
és Augustus principatusaval egy olyan berendezkedést hozott
létre, amely még évszazadokra biztositotta a birodalom
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fennmaradasat, az akkor adott megoldas alapjan, az analogia
segitségével lehetséges-e ma receptet adni arra, hogy az EU
hogyan labalhat ki a jelenlegi valsagbdl.

Tehat a kérdés az, amit korabban mar érintettem: lehet-e
tanulni a multbol? Szolgal-e valamilyen tanulsaggal az antik
Réma valsagmegoldasa a jelenlegi unids krizishez? S ehhez
nyilvan csatlakozik egy masik kérdés: az antik példa alapjan
miként fest az unid jévéje? Melyek a kilatasai? Altalanosabb
szinten megfogalmazva - kissé Nietzschére gondolva: miben
all ,a torténelem haszna” az ember 6nmegismerése szem-
pontjabol?

David Engelsnél nem pusztan egy intellektualis bevezetd
gyakorlatrél van sz6 a torténeti komparatisztikaba, hanem
egy olyan problémarol, ami a sz6 szoros értelmében véve
sorskérdés, tagabb jelentlink és jovonk egyik alapkérdése.

Nézziik akkor meg kissé részletesebben a két alapprob-
lémat!

Az Europai Unio valsaga

Ami a jelenlegi Eurépai Unidra jellemz6, az egy atfogo val-
sag, ami nemcsak az intézmények vagy a gazdasdg teriletét
fogja at, hanem az emberi alkotdéképesség olyan mas tertle-
teire is jellemzd, mint amilyen a csaldd, az allam, a kultura,
a politika vagy a szellemiség. Olyan szertedgazé probléma-
korrel kell szembesiilniink, amely a legkiilonb6z6bb tert-
leteket foglalja magaban, mint amilyen népességcsokkenés,
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az eléregedés, a munkanélkiiliség, a bevdndorlas, a noévekvd
biinozés, a novekvo allamadossagok, a demokrdciadeficit stb.
Aligha kétséges, hogy a kovetkezd évek egyik alapiranyat
az fogja jelenteni, hogy miként lehet az eurodpai foldrész, az
eurdpai tarsadalom tartos tovabbéléesét biztositani.

A megoldads tétje: Ha ez nem megy, ha az unié nem képes
kilabalni ebbdl a valsagbol, akkor a jelenlegi eurdpai kultira
és tarsadalom menthetetleniil le fog szakadni a tobbi régio-
hoz képest, ami hosszu tavon odavezet, hogy muzealizalodik,
torténelmi relikvidvd valik, ahova mas tajakrél érdemes ide-
jonni és érdemes megcsodalni hajdani miveltségének, kultu-
rajanak csodalatos eredményeit, ahogyan mi, maiak megyiink
megtekinteni az 6kori Réma vagy Athén emlékeit. Es ez mar
korabban is megesett: a korai bizanci birodalom idején, ami-
kor a hangsuly a hajdani impérium keleti tertileteire tevédott
at és, Konstantinapoly, a keleti rész fovarosa viragzott, ugy-
szintén szinte ,kotelezd” volt, hogy a tehetdsebb bizanci pol-
garok egyfajta ,kegyeleti” latogatast tegyenek a hanyatlé és
elaggd hajdani févarosba.

Tovabbmenve: a jelenlegi europai valsag, bar rendkiviil
sok szalbol tevddik 6ssze, mégis egy kozos alapra vezethetd
vissza. Hol kereshetjik a valsag alapjat? Napnal vilagosabb,
hogy itt nem egy efemer pénziigyi vagy gazdasagi valsag all a
kozéppontban - bar adott esetben az is hosszu évekre elhu-
zo0dhat, mint ahogy azt a 2008-as valsag kapcsan is tapasztal-
hatjuk, ami még napjainkra sem ért véget -, hanem mélyebbre
kell hatolnunk. Mégpedig az értékek teriiletére. Bar az érteé-
kek a maguk tiszta formajaban az idealitas szférajaban létez-
nek - hagyomanyos felfogas szerint nem is létezés, hanem
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inkabb érvényesség illeti meg dket —, mégis ezek alkotjak egy
tarsadalom fundamentumat. (Talaléan fogalmazza ezt meg
Dosztojevszkij: ,nem az a kérdés, hogy az ember éljen, hanem
az, hogy miért éljen” - vagyis teritékre keriil és kozépponti
lesz a ,mi végre”, a ,mi végett” kérdése.)

De hat az EU-nak nincsenek értékei? Hiszen ha barmelyik
fontosabb, hivatalos dokumentumot feliitjlik, seregestiil van-
nak felsorolva az értékek, melyen az unié alapul. Nevezziink
meg néhanyat ezek kozil! [lyen az emberi méltosag tisztelete,
a szabadsag, a jogegyenl6ség, a szolidaritas, a tolerancia, a
jogallamisag stb.

Ezekkel az értékekkel nincs is kiillondsebb baj, 6nmagaban
véve megalljak a helyliket. A probléma abban all, hogy ezek
az értékek kinos pontossaggal egyetemes értékekként vannak
megfogalmazva, hianyzik bel6liik minden konkrét utalas az
eurOpai kultirdra, az eurdpai torténelemre, a nemzeti hagyo-
manyokra - és egyaltalan a tradiciéra mint olyanra - valamint
az europai vallasra, a kereszténységre. Ezekbdl az unié altal
képviselt és vallott értékekbol olyannyira ki van lugozva min-
den torténeti-kulturdlis tartalom, mintha nem is foldi koril-
menyek kozott fogalmazodtak volna meg, hanem az égbol
szalltak volna ala.

Viszont van egy sulyos hianyossaguk: épp egyetemessé-
gk folytan nem igazan képesek valamilyen azonossdg, identi-
tdas kifejezésére. Marpedig a hovatartozas tudata, a valamivel
valé azonosulas gondolata, ha ugy tetszik, a gyokerek hang-
sulyozdsa még egy olyan nagy képzddmény esetében is, mint
amilyen az EU, elkeriilhetetlen. ,{gy hat az eurépai identitas
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az egyedili tényez06, ami hosszu tavon garantalhatja a polgar
szamara az EU-hoz vald hozzatartozas, kotodés érzését, val-
sagkorszakokban is, s6t éppenséggel a valsagkorszakokban.”
(Engels: 22. 0.)

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy az identitas fontossa-
gara mas szerzoOk is utalnak; 2014-ben jelent meg egy kon-
zervativ francia Ujsagiré, Eric Zemmour kényve (Le suicide

francgais), amely oriasi sikert aratott. E konyvben talalhato az
alabbi kulcsmondat: ,Eltlint a valasztovonal jobb- és baloldal
kozott. A valasztévonal holnap az identitas lesz.”

Ugy tlinik, mintha az EU vezetdi valésaggal irtézndnak a

kontinens multjatdl. Mégpedig két szempontbdl is:

1. Mert ez a mult els6sorban nemzetdllami keretek kozott
zajlott le (Kelet-Eurépaban kevésbé).

2. Mert ez a mult hatalmas konfliktusokkal, véres habo-
rukkal terhes, gondoljunk az els6 és a masodik vilag-
haborura, amely alapvetden az angol-német, ill. a fran-
cia-német ellentétek miatt boritotta langba az egész
kontinenst.

Ez lenne tehat a magyarazat. S ez annal is inkabb furcsa, mert
kozben mas hatalmi centrumok, igy példaul Kina, India, az
iszlam allamok, de még Oroszorszag vagy az Egyesiilt Alla-
mok is bliszkén vallalja a sajat multjat.

Ott tartunk tehat, hogy

1. az EU jelenlegi valsaga alapvet6en értékvalsag;

2. ennek az értékvalsagnak a mélyén egy krénikus identi-

tasvalsag huzodik meg.
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Vannak persze bizonyos jelei az eurdpai identitasnak: az
unionak van sajat zdszlaja (a kék-sarga csillagos zaszld), van
sajat himnusza (a beethoveni Orémadda), van kozés eurdpai
utlevele (a személyi okmanyok elfogadhatdsaga) és van sajat
pénze (a rovid multja ellenére mar sok vihart megért euro).
Ezek azonban inkdbb felszini szimbdlumok, és a tényleges
odatartozast csak felszinesen fejezik ki.

Az unio identitasat illet6en tehat jelenleg meglehet6sen
nagy a zavar. Az unié vezetdi ugyan kétségbeesetten torek-
szenek egy Uj identitas kialakitasara, de ennek puszta ,meg-
konstrualasa” bizonyos eszményi elvek, értékek alapjan nem
megy. Ha az alakitok nem ismerik el a hagyomdny, a torténe-
lem, a mult, a kultira szerepét mindebben, akkor az EU konk-
rét tartalom nélkiili ,iires hiively” lesz.

Ugyanakkor ennek a mivi identitdsnak, amely ,plasztik-
szavakra” épiil, megvan persze a maga célzatossaga: megpedig
az, hogy egy ilyen mesterségesen Kkitiresitett kollektivumot,
mely immaron nem tamaszkodik a nemzeti hagyomanyok,
kultdra hatterére, sokkal konnyebb alavetni bizonyos hatalmi-
burokratikus csoportoknak. Az egyes polgar, ha biralni akarja
dket, semmiben sem tudja megvetni a 1abat, nincs olyan szel-
lemi hattere, melynek neki tudna tamaszkodni, s melyre adott
esetben hivatkozni tudna.

Talan ennek az lires identitasnak is betudhaté az, hogy a
felméresek szerint 2010-ben az eurdpai polgarok 46%-a egy-
altalan nem érezte magat eurdpainak, hanem csakis egy nem-
zetallam polgaranak. Tovabbi 41% elsGsorban nemzetinek és
csak utana eurdpainak, és csak 7%, amely el§szor érzi magat
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eurdépainak és csak utana nemzetinek, s csak 3% ami csakis
eurdpainak érzi magat. (Tehat 87% 0Osszesen, ahol a nemzeti
oldal van el6térben!)

S ebben a szituaciéban, melyben, ismételjiik, az unio6 veze-
tése olyan elvont és miivi identitas megteremtésére torekszik,
ami teljességgel kizarja a torténelmi mult, a hagyomany, a
kultira, a keresztény vallas elemeit, belathatd, hogy az antik
miuveltség gondozasa, fenntartasa sem sok jora szamithat.
Paul Valéry esszéje, Az eurdpai, mely kozel 90 esztendobvel
ezel6tt irodott, manapsag sokak szemében tlinik megbot-
rankoztatonak. ,Mindeniitt, ahol Caesar, Gaius, Traianus és
Vergilius neve, mindeniitt, ahol Mézes és Pal neve, minden-
utt, ahol Arisztotelész, Platéon és Eukleidész neve jelent6sé-
get kapott és tekintélyre tett szert, ott van Europa. Minden
nép és minden orszag, melyet egymas utdn romanizaltak,
krisztianizaltak, és melyet szellemi vonatkozasban alavetet-
tek a gorog tanoknak, teljességgel europai.”

Hidba mondjak a 19. szazad kiemelked6 gondolkodoéi az
alabbiakat:

John Stuart Mill: ,A maratoni csata, éppenséggel mint a brit
torténelem eseménye, fontosabb, mint a hastingsi csata. Ha
annak a napnak mas lett volna a kimenetele, akkor a britek és
a szaszok talan még ma is az erd6kben bolyongananak.”

Jakob Burckhardt: ,Mindent egybevetve Roma képezi szem-

léletiink és gondolkodasunk tudatos vagy hallgatélagos el6-
feltételét.”
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Leopold von Ranke: ,Ki merem jelenteni, hogy az egész torté-
nelem nem lenne, ha a romaiak nem léteztek volna.”

Hidba ezek az egyértelmi allasfoglalasok, manapsag suiket
fillekre talalnak. Ugyanis jelenleg egy allitolag multikultura-
lis vilagban éliink, amely a rengeteg bevandorl6 miatt nem
hajland6 a kontinens identitdsat a torténelmi dinamika
eredményeként felfogni. S6t, a mai identitas egyenes vonalu
levezetése az antik gyokerekbdl egyre inkabb ,politikai-
lag nem korrektnek” mindsittetik. Mert ha példaul tul nagy
hangsulyt fektetiink az antik (gorog €s latin) gyokerekre,
akkor igazsagtalansagot kovetiink el azokkal a jelenleg Euro-
paba bevandorolt azsiai, arab, afrikai gyermekekkel szem-
ben az oktatasban, ha ezt kérjik tolik szamon, hiszen sem
nekik, sem a felmendiknek semmi koziik nincs hozzajuk.
Vagy ha példaul tul nagy hangsulyt fektetiink a keresztény-
ség hangsulyozasara a jelenlegi eurdpai kulturat tekintve,
akkor ezzel megbantjuk azokat az europai bevandoroltakat,
akik masféle hitiek (hinduk, mohamedanok, buddhistak
stb.) Miért kell ezeknek a gyerekeknek eldirni, hangzik a fel-
vetés, hogy tanulmanyaik soran az 6kori gorog vagy romai
kultdra mélységeiben meriiljenek el, amikor 6ket semmiféle
torténeti vagy kulturtorténeti kapocs nem flizi hozzajuk?
Miért kellene 6ket gyotorni a Romai Birodalom szervezeti
felépitésével, s nekik miért nem inkabb a kinai csaszar-
sag vagy az Abbaszida kalifatus intézményeinek torténetét
tanitjuk? Miért kell nekik jartasnak lenni a rabszolgatarto
athéni tarsadalom torténetében, ahelyett, hogy inkabb a
politikai részveétel kérdését tanitanak nekik a korai nigériai
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torzsszovetségekben, vagy pedig a korai oszman térok hadi-
tarsadalomban?

Ilyen vélemények hangzanak el a jelenlegi EU-ban, és
ennek hallatara taldin néhanyukban Onok koziil feldereng az a
felelmetes felismerés, hogy igen, ezért tilinik ,politikailag nem
korrektnek” az antik gorog-romai és a keresztény vilagra valo
hivatkozas akkor, amikor a jelenlegi uni6 identitdsanak meg-
alapozasardl van sz6. Nem kisebb horderejli dologrol van sz6,
mint arrél a szorny(iségrol, hogy az eurdpai jelen sajdat multja
ellen fordul.

Vagy megemlithetiink egy masik torténetet is: midon
az EU alkotmanyanak megfogalmazasarol volt sz, el6szor
Valéry Giscard d’Estaing vezetésével az egész szoveg elejére
mottoként azt szerették volna tenni, amit Thukiididész sze-
rint Periklész mondott az athéni alkotmanyrdl: ,A neve pedig,
mivel az uralom nem néhany ember, hanem a tobbség kezé-
ben van, demokracia.” (Thuk: 2, 37.)

Igen am, de a torténelem azt is tanitja, hogy az athéni
demokraciaban a n6k, az idegenek és a rabszolgak nem kap-
tak polgarjogot (mar ez elég volt ahhoz, hogy a feministak és
a bevandorlas partiak bizalmatlanul tekintsenek az athéni
alkotmanyra, mint mintara). Aztan az is tudott, hogy Perik-
lész rendszere nagyban tamaszkodott egy kiterjedt besu-
gohalézatra. Tovabbd, a Periklész vezette demokracia tkp.
az 0 jol elleplezett egyeduralma volt, melynek hatterét egy
imperialisztikus nagyhatalmi politika, valamint a szovetséege-
sek kemény kizsakmanyolasa szolgaltatta.

Az eredeti eurdpai alkotmanyszovegben a periklészi
demokracia mellett a rémai jog lett volna a masik alappillér.
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Azonban itt is hamarosan torténeti kételyek meriiltek fel,
ugyanis a romai jog alapjan mar a koztarsasagi korban eléggé
alaposan kizsakmanyoltak a provincidkat, a csadszarkor alatt
pedig az egész berendezkedés egy autoriter - vagyis tekin-
télyelvi - vezetésben csucsosodott ki.

Mindez az uni6 akkori vezetdinek igen komoly fejfajast
okozott, mégpedig a ,politikai korrektség” szempontjabol.
Végiil 2004. junius 15-én az akkori 25 kiiligyminiszterbol
23 ugy dontott, hogy a Rbmaban alairt szerz6désbdl Thukii-
didész és Periklész nevét - és ezzel a demokracia antik gyo-
kereit - hivatalosan torlik, mert ez ,politikailag nem korrekt”
dolog.

I[gen am, de a jelenlegi eurdpai kultiranak nemcsak a
gorog demokracia képezi az egyik gyokerét, hanem a gorog
miivészet is, hiszen ez azéta is alapja az eurdépai miivészeti
izlésnek, és a kés6bbi roman, reneszansz, klasszicista vagy
még késdbbi miivészi stiluselemek egyenesen érthetetlenek
a gorog vagy romai eredetre valo utalas nélkiil. Ez a minta-
szerliség azonban az utébbi évtizedek multikulturdlis vilaga-
ban ugyszintén egyre nehezebben volt fenntarthat6. Hat nem
lenne soviniszta és kizardlagos allaspont, hogy az antikvitast
a mi kultarank lényegi elemévé tessziik, holott az nemcsak
mirank hatott, hanem az indiai, valamint az iszlam kultirara
is? Nem beszélve arrol, hogy a ,klasszikus” a maga ornamen-
tikajaval a mai vilagban avittnak, idejétmultnak tinik.

S most Ujbol feltessziik a kérdést: vajon miért kell nap-
jainkban Athén és Roma torténelmét, kulturajat tanitani
és tanulni? A valasz a szigoru értelemben vett torténeti
komparatisztikdban rejlik. Merthogy a kozkeletl felfogassal
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ellentétben az EU jelenlegi identitasvalsaga egyaltalan nem
uj, tobbszor felbukkant mar az emberi magaskulturak torté-
netében. S ennek a valsagnak a legismertebb formaja az a val-
sag, amelyet a késdi romai koztdrsasdg €lt at. S ezen a ponton
kell kitérni a torténeti analdgia kérdésére is.

Analdgidk haszndalata a kiilonb6z6 torténeti korszakok
kozott - éspedig nemcsak anekdotikus értelemben, hanem
atfogé strukturalis 6sszehasonlitasok értelmében is - egé-
szen a legutdbbi id6kig gyakran hasznalatos eljaras volt. Az
analogia csak az utobbi évtizedekben okoz kellemetlen koz-
érzetet a szaktudosokban. Ez a kellemetlen kozérzet két for-
rasbol ered:

1. Az altaldnos humanista miuveltség hattérbeszorula-
saval és kiillonosképp az egyetemes tudods tipusanak
kihalasaval a specializdcié kertilt el6térbe. A kovetend6
tudosminta a specialista lett, aki beleassa magat egy
részterilet kutatasaba, és nemcsak illetéktelennek
nyilvanitja magat nagyobb és atfogobb 6sszehasonli-
tasok megtételére, hanem ezt kifejezetten veszélyes-
nek és karosnak tartja. Masképpen fogalmazva, szinte
kovetelmény lett a modern tuddésember vonatkozasa-
ban a révidldtas.

2. A masik forras az attél valé félelem, hogy a nagyivi
analogiakba, 6sszehasonlitdsokba beleszol a politika.
Vagyis félo, hogy ezek az analédgiak politikai megrende-
lésre késziilnek. Ezzel pedig odalesz a torténésztudds
allitélagos tudomanyos objektivitasa. S ha a politika
besziiremkedik a torténeti 6sszehasonlitdsokba, akkor
ez az eljaras szisztematikusan tagadja a mindenkori
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valodi torténeti kontextust, és azt onkényes, fiktiv
konstrukciokkal helyettesiti.

I[lyen nagyivli osszehasonlitdsokat, mondjak a torténészek,
legfeljebb csak a torténetfilozdfia tehet, amely mar terme-
szetébol kovetkezOen is nem az elvalasztd, hanem az ossze-
kapcsolo elemeket helyezi el6térbe az analdgiak alkalmazasa
soran. Mivel azonban maguk a torténetfilozéfiak is diszkre-
ditalédtak a 19-20. szazadban - féleg azért, mert szorosan
kotodtek a kiilonféle ideolégiakhoz -, a dolog odavezetett,
hogy mara a legtobb egyetem oktatasi programjabdl torol-
ték a torténetfilozéfiat is; igy az analégia mddszere legfeljebb
csak mostohagyermekként teng6dik a kortars nyugati torte-
nettudomanyban.

Ennek ellenére a torténeti analogiat évszazadokon at
hasznaltak, s6t a torténeti kutatasok kozéppontjaban allt, és
végs0 soron sokat tett a torténettudomany megalapozasaért.
Hiszen mi mas végett foglalkoztak a torténetirok a torténe-
lemmel, ha nem azért, hogy a mult példaibdl, tapasztalatai-
bdl kovetkeztetéseket vonjanak le a jelenre is? A multbol valo
tanulas pedig csak akkor lehetséges, ha feltételezziik, hogy
bizonyos torvényszerliségek ismétlédnek a torténeti fejlo-
désben.

Ezért korantsem véletlen, hogy a torténeti analégia egé-
szen a 20. szazad kozepéig az egyik legfontosabb gondolati
minta volt. Es ebben a legfontosabb 6sszehasonlitasi objek-
tum magatol értetdd6en az antikvitds volt, hiszen itt Europa-
ban errdl tudunk a legtobbet, és szellemileg is ez all a legko-
zelebb hozzank.

172



Valsagok és parhuzamok: Augustus principatusa az Eurdpai Unid jovoje

Az alkalmazas soran az analdgianak kétféle valtozata ala-

kult ki.

1. Az egyik a konkrét és pontos analégia, ami pontos
osszehasonlitast végez a mult és egy jelenlegi tor-
téneti szituacio kozott, és ebbdl kiindulva ajanlaso-
kat fogalmaz meg a kortarsak szamara, hogy azokat
megfogadva keriiljék el, vagy pedig épp ellenkezéleg,
valositsak meg az abban foglaltakat. Ennek a parhu-
zamossagnak klasszikus képviseldje Machiavelli, aki
A fejedelem cim{i munkajaban tobbé-kevésbé szeren-
csés analdgiakat allapit meg az antik torténelem, vala-
mint a napi italiai politika kozott. Ugyanilyen jellegli
Montesquieu mive (Elmélkedések a romaiak nagysdgd-
nak és hanyatlasdnak okairdl), amely, miként ezt Nagy
Frigyes széljegyzetei mutatjak, jelent6sen befolyasolta
a kiralyt a dontéshozatalokban. Nietzschénél is megje-
lenik ez a gondolat, aki sajat korat a hellenizmus deka-
dencidjahoz vald sajnalatos visszatérésként jellemzi.
Legutobb pedig egy angol konzervativ iro, Ferdinand
Mount fejtett ki hasonl6 nézeteket 2010-ben megjelent
konyvében (Full Circle. How the Classical World Came
back to us).

2. A minuciézus analdgiak mellett a masik tipus az, ami
szigoru torténelmi torvényeket allapit meg, melyek
kikeriilhetetlentil ajboél és 1jbdl bekovetkeznek; ezek
alapjan egyrészt mélyrehato strukturdlis 6sszehason-
litdsokra is méd nyilik, masfel6l pedig ezek alapjan
- mivel nagyobb szabasuak - lehet6ség nyilik a jovo
bizonyos mérvii eldrejelzésére, s6t adott esetben annak
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174

megjovendolésére is. Ennek el6zményei megvannak
mar pl. Platénnal is az 6korban: (Allam, 546a) Ebbél
lathato, hogy Platonnal a példa bioldgiai, és ez kés6bb
meg sokaknal megismétlodik; vagyis a nagyobb struk-
turalis egységek, egyes tarsadalmak, birodalmak, kul-
turak a sziiletés, novekedés, viragzas, hanyatlas és
pusztulas fazisain mennek keresztiil. E minta egyik leg-
nagyszerlbb alkalmazasa a torténelemre Giambattista
Vico hires munkaja (Scienza nova), mely a torténelem-
abrazolas addig még soha el nem ért szisztematikajat
jelenitette meg. Viconak a hatasa korlatozott volt a
19. szazadban, mert az még a felvildgosodas haladas-
optimizmusanak igézete alatt allt. De gondolatai még a
haladaseszme olyan jelentds képviseldjénél, mint ami-
lyen Hegel, is fellelhetd (Eldaddsok a vilagtorténelem
filozofidjdaral): ,,A népszellem természetes individuum;
s mint ilyen felviragzik, erds, hanyatlik és elenyészik.
A végesség természetében rejlik, hogy a korlato-
zott szellem mulandé.” A komparatista, analogiakra
épul6 torténelemszemlélet csucspontjait azonban két
20. szazadi gondolkodé, Oswald Spengler és Arnold
Toynbee jelentik. Ok a magaskultirak szisztematikus
osszehasonlitasanak nagy mivét végzik el. Spengler-
rél csak annyit, hogy 6 tudatosan tette az analdgiat
fontos moédszertani eszkozzé, mert ez szemben 4all az
idébeni linearitasra épiild kauzalitassal (ok és okozat,
hatas és kovetkezmény csak akkor gondolhato el, ha
eldtte mar létezik a ,korabbi” és ,kés6bbi” tapaszta-
lata). Az analégia viszont, metaforikusan fogalmazva,
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y2hardntmetszés az idéfolyamon”, segitségével egymas
mellé allithaték, és egybevethet6k olyan kulturalis
vagy strukturalis jegyek, melyek a fizikai idében igen
messze allnak egymastoél. S az analdgiak gazdag alkal-
mazasaval Spengler atallitja a hagyomanyos, kauzalis
alapokon nyugvo torténeti gondolkodas megszokott,
berozsdasodott asszociativ vaganyait, és radikalisan
kiforditja helyérol az egyes torténeti korszakok érint-
kezésének - ,iziileteinek” megszokott tapadasi feliile-
teit, mintha csak egy gigantikus jogagyakorlat szemta-
nui lennénk.

A maga részérdl David Engels is ennek az analogikus maéd-
szernek a lekotelezettje egy konkrét tertileten: ket civilizacio
valsagjelenségeinek 6sszehasonlité elemzése soran.

A romai pelda - a koztarsasag valsaga

Most, kerek 2000 esztend6vel az események utan is rendkiviil
plasztikusan all eldttiink, ahogyan a romai koztarsasagi tar-
sadalom atnd egy olyan birodalomba, amely a Foldkozi-ten-
ger egész medencéjét uralta. De ez az atalakulas csak innen,
a messzi torténeti tavlatbol tekintve tlnik ilyen logikusnak
és kovetkezetesnek. Azoknak, akik benne éltek, ez a korszak
nemcsak valsagok, kétségek, vereségek és elmulasztott lehe-
t0ségek korszaka volt, hanem ezen tulmeno6en egy csaknem
szaz esztendeig tartd, négy generaciéra kiterjedd rémalom,
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ami Kr. e. 133-t0l egészen 31-ig, Augustus gydzelméig és hata-
lomra jutasaig tartott. Ez, gyors osszefoglalast készitve, az
alabbi jegyekben nyilvanult meg:

e a hagyomanyos értékeket, melyekre a romai tarsadalom
épllt, elsoporte a multikulturalis szinkretizmus;

e a szlletési rata a teljes jogu polgarok koérében szabad-
esésbe kezdett;

e meglazult a politikai-tarsadalmi egybetartozas a nép és
a vezetés kozott;

e a periféria szamos kliens-allama, melyek addig csak
indirekt fliggés alatt alltak, most fellazadt; ennek kovet-
kezménye az, hogy brutalis provincializalason mentek
keresztil;

e a szenatusi nemesség — nagyrészt onhibajanak koszon-
hetd - lekoszonése, amely nem értette meg az id6k sza-
vat, a valtozasok sziikségességet

A valsag mélyebb Osszefliggéseire most nem tériink ki; min-
denesetre megjegyezziik, hogy az egyes - katonai, politikai,
jogi, pénzigyi - valsagjelenségek melyén komoly identitas-
valsag huzodott meg, amely bamulatos parhuzamokat mutat
azzal az identitasvalsaggal, ami a jelenlegi EU-t jellemzi.
Persze azért nem szabad kozvetlentl a mi valsagképilinket
visszavetiteni az antikvitasba; ugyanakkor ra kell mutatni a
parhuzamossagokra.

Tehat az el6z6ek alapjan nem 6rdogtdl vald, ha 6sszeha-
sonlitjuk az identitas kérdését a kés6i romai koztarsasagban
és az EU-ban. Itt egy olyan sajatos atmenetrol van sz6, mely-
ben a torténeti identitas tradiciondlis értékei egyre jobban a
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hattérbe szorulnak az 1j, raciondlisan megalapozott érték-
rend mogott, mellyel viszont a polgarok igen nehezen bir-
koéznak meg, mert tulsdgosan elvontak, megfoghatatlanok.
Es nehezen megmagyarazhato, hogy egy sor erényt, amely
az eurdpai hagyomanyban széles korben elterjedt, 1968 utan
,masodlagos erényként” lemindsitettek: ilyenek pl. a ,csa-
ladszeretet”, ,hit”, ,becsiilet”, ,kotelesség”, ,bizalom”, ,szorga-
lom”, ,megbizhatdsag”, ,becsiiletesség” stb. Ezek egyike sem
talalhaté meg az eurdpai egyesiilés alapértékei kozott. A lisz-
szaboni szerzddés (2007) 23. §-aban az alabbi értékek sze-
repelnek: ,Az értékek, melyeken az unié alapul, az emberi
méltosag, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogal-
lamisag tiszteletben tartasa, valamint az emberi jogok folotti
dorkodés, melyekbe beletartoznak a személyek és a kisebbsé-
gek jogai. Ezek az értékek valamennyi tagallamban kozosek,
ilyen a pluralizmus, a diszkriminacio-ellenesség, a toleran-
cia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és férfiak
egyenldsége.”

Ezek az értékek éppenséggel alapjaul szolgalhatnanak egy
jovendObeli vilagallamnak; ugyanakkor kikeriilnek minden
utalast a nyugati-europai vilagra. A papiron felsorolt értéke-
ket persze a foldkerekség legtobb allama osztja - elviekben.
De ha kozelebbrél megnézziik mondjuk a ,,szabadsag” fogal-
manak konkrét alkalmazasat, akkor ez egészen mast jelent
mondjuk Japanban vagy Indiaban, Izraelben vagy Franciaor-
szagban, vagyis az adott kultirkér emberképében gyokerezik.
Ezeket azonban tudatosan zaréjelezik, mert a torténeti hagyo-
manyra valé hivatkozas az univerzalista eszmény felbomla-
sat vonna maga utan. S ennél mar csak az a rosszabb eljaras,
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amikor azt mondjak, hogy Eurdpa ,,akkor a leginkabb eurdpai,
amikor egyetemes”; az egyetemesség alapjaul szolgal6 raci-
onalizmust viszont gyakran kozvetlenil az europaizmussal
azonositjak, mintha ennek megalkotdsara a vilagtorténelem
tobbi kulturaja képtelen lett volna: ennek pedig szinte gyar-
mati-kolonialis ize van, mintha megint Eurépa akarna meg-
mondani a vilagnak, hogy miképpen kell helyesen felfogni a
dolgokat.

Azonban itt felmeril egy fogas kérdés: ha az emlitett
moédon kitorlik a torténelmi-kulturalis hagyomanyokat az
EU alkotmanyabdl, és tisztan egyetemes értékrendet irnak
el6, akkor mi az mégis, ami ezt az uniot Eurdpai Uniéva teszi?
Hiszen ezt az értékrendet akar Ausztraliaban vagy Panama-
ban is meg lehetne fogalmazni. S ebben az esetben, mivel ezt
az értékrendet a magukéva teszik, 6k is kérhetnék a felvéte-
liiket az EU-ba? Elvileg igen. Mivel egyaltalan nincs torténeti-
kulturalis referencia, az unio politikai elitje szamara egyetlen
megoldas maradt: a féldrajzi kritérium. A foldrajz viszont
tisztan geografiai, topografiai, minden emberi akarattol fiig-
getlen Kkritérium. Ezért a Lisszaboni Szerzddés 49. pontjaba
meég felvették az alabbiakat: ,Minden eurépai allam, amelyik
becsben tartja a 2. §-ban megnevezett értékeket és azok el6-
mozditasan faradozik, folyamodhat ahhoz, hogy az unié tagal-
lama legyen.”

Lathatdé, hogy a kulturalis-torténelmi hagyomany kizarasa
az eurdpai mivoltbdl milyen abszurd kévetkezményhez vezet.
Mert ugye az egyik oldalon allnak a teljesen elvont egyetemes
értékek, a masikon pedig egy végtelentil konkrét elem, a fold-
rajzi hovatartozas. Kozépiitt viszont nincs semmi, hianyoznak
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a kozvetit6 szalak, melyek ezt a képz6dményt értelmes és
tagolt totalitassa tennék.

Ezen kiviil a hatarok is kétségesek, mégpedig a legkiilon-
féelébb iranyokban: vajon mennyire tekinthet6 foldrajzi érte-
lemben Eurdpa részének nyugat felé 1zland és Gronland, kelet
felé Oroszorszag, dél felé pedig Torokorszag és Ciprus?

David Engels konyve nem elvont feltételezésekbdl indul ki,
mido6n az eurdpai identitas gyokereit kutatja: abbol a felmé-
résbol indul ki, melyet az Eurobarometer 2008-ban keészitett,
s melyben az unio6 polgarait arrdl kérdezték meg, hogy:
1. Az alabbi értékek koziil melyik harom képviseli legjob-
ban az EU-t?
2. Az alabbi értékek koziil melyik harom Onnek személy
szerint a legfontosabb?

A kérddivben konkrétan 12 érték szerepel; ezek vizsgalata
teszi ki a kotet legnagyobb részét az EU jelenlegi, valamint a
rémai koztarsasag hajdani valsagaban.

Az ertékeket az alabbi csoportositas szerint részletezziik:
1-4: a kollektiv identitds értékei az altalanostol az egyes felé
haladva:

1. atolerancia - az etnikummal all 6sszefliggésben;

2. az emberi élet tisztelete — a csaldddal,

3. azegyenldség — a parkapcsolatokkal,

4. az 6nmegvalositas - az egyénnel,;

5-6: az elvont eszmék értékei:
1. avallds szerepe;
2. amas kulturakkal szembeni tisztelet;
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7-10: a politikai eszmék értékei:
1. azegyéni szabadsdg;
2. ademokracia;
3. ajogdllamisdg;
4. az emberi jogok;
11-12: a hatalompolitikai értékek:
1. abéke;
2. aszolidaritds.

A szerz6 altal alkalmazott modszer sem szocioldgiai, sem
pedig historiografiai, hanem inkabb kultiurkritikai jelleg,
melyben kulcsszerepet jatszik a kollektiv identitas valsaga-
nak vizsgalata. Mindebben fontos szerep jut az analdgidknak,
a parhuzamok és a kiilonbségek kimutatasanak, ami a jelen-
legi valsagot is Uj megvilagitasba helyezi. Fontos szerep jut a
relevans forrdsanyagnak is, de ezeket nemcsak 6nmagukban
szoOlaltatja meg, hanem megprobalja egy hatarozott értelme-
zési keretben is elhelyezni. Ennélfogva a vallalkozas hermene-
utikai természetd is egyben.

Az alabbiakban az analégiak, 6sszehasonlitasok koziil egyet
emelnék ki, a legels6t, ami a tolerancia kérdéskorét érinti, és
az ,etnicitas versus kozmopolitizmus” cimsz6 ala rendelhet®.
A kivalasztast, mondanom sem Kkell, az aktualitas indokolja,

180



Valsagok és parhuzamok: Augustus principatusa az Eurdpai Unid jovoje

féleg azok az események, melyek 2015 novemberében Parizs-
ban tortéentek.

Az attekintést két 1épésben végezném el: el6szor az EU
allapotat taglalnam, utana pedig azt vazolndm, hogy ez a
kérdés milyen format o6ltott az okori Gorogorszagban és
Rémaban.

Eurodpai Unio:

A massaghoz valo viszonyulas dinamikaja:

Itt mar a kezdet kezdetén felmeriil az identitas kérdése, még-
pedig a kollektiv identitds formajaban. Ennek elsé formai az
emberiség Ostorténetére nyulnak vissza; arra a pillanatra,
amikor az egyén egy tagabb etnikai csoporttal azonosult,
melyhez csaladi-rokonsagi szalak kapcsoltak. Emiatt mind-
azok ,masnak” szamitottak, akik ebbe a csoportba nem tar-
toztak bele. Ennélfogva az identitas feloldhatatlanul 6ssze-
fugg az inkluzivitds és az exkluzivitds kett6sségével, hiszen az
ember csak ugy képes 6nmaga identitasat megalkotni, hogy
abbol kizar masokat.

Marmost minél tdgabbra nd egy ilyen csoport, annal tobb
tirelem, tolerancia kell a ,Masok” elviselésére, szabalyozott
viszonyok Kiépitésére. Ezért sziikség van a sajat identitas fel-
tétlenségének bizonyos fellazitasara, relativizalasara, hogy

fenn tudjak tartani a kifelé val6 nyitast.
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Egészen mas lesz azonban a helyzet, amikor a ,Masik”
puszta elviselésébdl, toleralasabol fokozatosan annak ideali-
zdldsa lesz, mikozben a megfontolt 6nelzarkozast majdnem
ellenséges aktusnak tartjak, valamint ,politikailag nem-kor-
rektnek” tekintik még a legegyszeriibb kisérletet is arra, hogy
az eredeti kozosség kollektive meghatarozza 6nmagat, mivel
a megfelel6 allami intézmények mar csak az egyes egyének
onallésaganak, autondmiajanak meglétét garantaljak, az ere-
detileg megformalédott kulturalis csoportokét azonban mar
nem. Nos, hat ilyen helyzetbe kertilt Eurépa a 21. szazadra.

A tarsadalomnak ilyen atomizalasa azonban félreismeri
az egyének mély sziikségleteit, akik nemcsak a csalddjukhoz
akarnak kozvetlentl kotodni, hanem a népiikhéz, kulturdjuk-
hoz is. Az az egyetemes igény( ideologia, ami az egyes ember
és az o0sszemberiség kozott legfeljebb csak folklorisztikus jel-
legi intézményeket hajlando eltiirni, hosszu tavon kudarcra
van itélve. Az etnikai, allami és kulturalis identitasok ugyanis
nagyon mélyen benne gyokereznek a kollektiv tudattalanban.

Az europai identitast sem a nyelv nem biztositotta hosszu
ideig - hiszen nyelvileg Eurépa igen tarka képet mutatott -
sem pedig a féldrajzi hovatartozas, hiszen az meglehet6sen
elvont volt. Maradt két tényezd: egyrészt a vallds — ennek
tovabbi részleteibe most nem bocsatkozunk - illetve az etni-
kum, de ez utdbbin belil is kifejezetten nagy szerep jutott a
puszta borszinnek: mi, eurépaiak ,fehérek” vagyunk, szem-
ben a ,szinesekkel” azsiaiakkal, afrikaiakkal, indidnokkal
stb. Mar a kozépkori lovagregényekben is fontos azonosito
jegy volt a bérszin - gondoljunk pl. Wolfram von Eschenbach
Parszifal-jara -, a foldrajzi felfedezésekkel egyiitt pedig
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megjelennek az els6 komolyabb elditéletek a mas bdrszini-
ekkel szemben, ennek még Shakespeare-nél is megvannak a
nyomai, pl. az Othelléban vagy A viharban. Nos, a fehér bor-
szin valamiféle ,panetnikai” kategoriava valt, amennyiben
segitett abban, hogy Eurédpa etnikailag killonb6z6 népeit -
szlavok, germanok, neolatinok - egységes fehér rassza olvasz-
sza 0ssze. Tehat az eurdpai kollektiv identitas megalapozasa-
ban - a vallas mellett - elssorban ez jatszott fontos szerepet.

Ez az identitas, legyen mégoly egyoldalu és leegyszertisi-
tett, sokaig miikod6képes volt, mignem az utobbi id6kben két
ok miatt is folottébb kérdésessé valt.

1. A 19. és 20. szazadi etnikai f6lény tudata, az idegenel-
lenesség, ami gyakran pusztité hatasokkal jart - gon-
doljunk pl. a nagy gyarmatbirodalmak kiépiilésére
és az azokban végbemend brutdlis kizsakmanyo-
lasra, melyben a kizsakmanyol6 alakjara rarakodott

az is, hogy az ,fehér”, az elnyomottéra pedig az, hogy
nemcsak kizsdkmanyolt, hanem egyuttal ,szines” is

-, nos, ez az idegenellenesség az id6k soran annyira
traumatizalta Eurdpat, olyannyira felébresztette a , lel-
kiismeret” hangjat, hogy az etnikai identitds azonossa
valt a sovinizmussal és a nacionalizmussal. Tiltas ala
kertlt. A ,politikailag korrekt” gondolkodas viszont
fokozatosan egyfajta 6nkinzassa valtozott, megfeledke-
zett a német szociologus és tarsadalomkutaté, Niklas
Luhmann tanitasarol, mely szerint az integrdcié csak
a kizdrassal egyiitt lehetséges. A legkiilonb6z6bb ere-
detll egyének nyakld nélkiili 6sszekeverése sziikség-
képpen egy olyan tarsadalomba kell hogy torkolljon,
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mely val6saggal szomjuhozza az értelem és rend kere-
teit, és szintén szikségképpen Uj identitasi formakat
kénytelen kitaldlni, hogy definidlni tudja énmagat.
Ebben pedig a ,jo eurdpainak” sziikségképpen az sza-
mitott, aki elfogadja és feltétleniil osztja az unié altal
elfogadott egyetemes értékeket - a nemzeti-kulturalis,
valamint vallasi értékek figyelmen kiviil hagyasaval -,
a ,kizaras” pedig azokra vonatkozik, akik ezt az egye-
temes identitas-modellt nem fogadjak el. Az Eurdpai
Unio szinte hivatottnak érezte magat arra, hogy koz-
vetlenil a valdsagba iiltesse at az univerzalis allam
kanti eszményét (Az 6rok béke), de ez nem ad felmen-
tést az alol, hogy az ember becsukja a szemét egy ilyen
politika elkertilhetetlen kovetkezményei eldtt. Mert-
hogy Eurdpa kulturalis és torténelmi identitdsa nem az
egyedi, ugyanakkor szinte foldontuli jelent6séggel fel-
toltott értékek egymas mellé helyezésén alapul, hanem
els6sorban az egyének allanddan valtozd, esetleges
kulturalis allapotanak, helyzetének 6sszességén.

Tehat ezen a téren a korabbi idegenellenesség és az etnikai

folény tudata atment valami korlatozas nélkiili, indokolatla-

nul tilméretezett toleranciaba.

1. A 20. szazad masodik felében végbement tomeges
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hanem a kozép- és kisvarosokra, sét a vidékre is kiter-
jedt. Ilyen korilmények kozott az integrdcid problé-
maja az egyre nagyobb szamu bevdndorld, valamint
az 6shonos lakossag kozott egyre inkabb kulcsproblé-
mava valik. A nagy nehézséget az a kett6sség jelenti,
hogy az europai intézmények a maguk univerzaliz-
musaval és humanizmusaval a kisebbségek feltét-
len védelmét karoljak fel, ugyanakkor ez elmarad a
ko6z06s, nyugati kultar- és hagyomanyos javak feltétlen
védelme mogott.

A jelenlegi helyzetet jol jellemzi, hogy kb. 2004 6ta az éves
bevandorlas az Eurdépai Unioba mar nagyobb, mint ahanyan
az USA-ba vandorolnak be. Ennélfogva érthetd, hogy ezek a
demografiai tendenciak bizonyos ,kényelmetlen érzést” val-
tanak ki az 6shonos eurodpai lakossag jelentds részében. Egyre
tobb polgartarsuk tinik fel gyakran kiulonos szokasokkal és
eltéré kulturdlis hattérrel. E szokasok koziil némelyik gazda-
gitja a mi kulturankat, de sok idegen t6liink. Viszont hatalmas
kihivas ezeknek az 0j elemeknek az értelmes betagolasa. Az
europai intézmények viszont vonakodnak attél, hogy a beil-
leszkedésnél megkoveteljék az eurdpai kultira normainak
betartasat az ,egyetemes emberi jogok” mellett.

J6l mutatja ezt a problémat, hogy a bevandorlas kérdése
2013 6szén a 4. legslirgdsebb feladata lett az uniénak a mun-
kanélkiiliség, a gazdasagi helyzet és az allamadossag mogott,
messze megeldzi a blinozést, a klimavaltozast vagy a nyugdij-
rendszert, s valdszin(, hogy 2015 végére ez még inkabb ero-
sodott.
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A tovabbi problémak kozul megemlithet6, hogy a mig-
racios vandorlast Eurépaba csak igen Kis részben jellemzi a
magasan képzett munkaer6; legtobbszor tisztan humanita-
rius alapon megy végbe az egész, legnagyobbrészt alacsonyan
képzett vagy teljesen képzetlen (olykor irastudatlan) embe-
rekrdl van sz6, akik pusztan a jobb megélhetés reményében
bevandorléként jelennek meg a kontinensen. A bevandorlék-
ban pedig, akik a rossz koriilmények miatt gyakran radikaliza-
l6dnak, még kevésbé van meg az elhatdrozds vagy a képesség a
kulturalis és intézményes integraciora. Ez pedig sziikségkép-
pen vezet olyan tovabbi kovetkezményekhez, mint amilyen a
frusztrdcid, a gettdsodas vagy a biinézés feliilreprezentaltsaga
a bevandorloknal, szélsGséges esetekben pedig a kifejezett
terrorizmus. Ennek pedig még tovabbi kovetkezménye az ide-
genellenesség novekedése, ami tartésan megterheli az euro-
pai politikat. S a demografiai mutaték még tovabb élesitik ezt
a helyzetet. Ezért nem véletlen, hogy 2008-ban egy felmérés
alkalmabdl az 6sszes eurdpaiaknak csak a 44%-a gondolta
ugy, hogy a bevandorlas elényokkel jar a befogadé orszagra
nézve, 47% viszont pont forditva gondolkodott.

S még egy érdekes adat: a torokoknél, akik német szem-
pontbdl tipikus bevandorlé népnek tekinthetok, 62% utasi-
totta el a sajat orszagaba val6 bevandorlast, és csak 20% vala-
szolt igennel erre a kérdésre.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a néphez és a kultird-
hoz val6 hozzatartozas mindenesetre kulcsszerepet jatszott
az europai identitds megformaldédasaban. Ugyanakkor az
utobbi evtizedekben bekovetkezett az 6shonos, hagyomanyos
identitas-strukturak erdteljes leépitése, mégpedig ugy, hogy
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ezek helyébe univerzdlis eszményeket helyeztek, melyeknek
masfeldl egy individualista multikulturalizmus alapjan kel-
lene - vagy Kkellett volna - érvényesiilniiik. S a hagyomanyos
identitasnak ez az elvesztése semmiképp sem teremt kedvez6
feltételeket a tarsadalom kifelé valo nyitasahoz, a befogadas
megfeleld kanalizalasahoz, hanem épp ellenkezéleg, egyre
nagyobb idegenellenességet idéz csak eld.

Antikvitas:

Itt is kialakult az az 6rdogi kor, melynek kezd6 elemét a tome-
ges bevandorlas jelenti, ami, masodszor, integraciés problé-
makat vet fel, s ez, végeredményben, idegenellenességbe tor-
kollik. El6szor a gorogség helyzetét tekintjiik at roviden.

A gordég identitast, vagyis a gorogséghez valo hozzatarto-
zast még nagyvarosi keretek kozott is szigoru korlatok kozott
tartottak és a barbaroktol valé elhatarolédasként definial-
tak, tehat Niklas Luhmann tanitasa itt is érvényesiilt. Itt egy
klasszikus meghatarozast idézek Hérodotosztol a gorog azo-
nossagtudat kapcsan: ,a helléneket 6sszekoti a k6zos eredet
és a kozos nyelv, kozosek a templomaink és aldozati szertar-
tasaink, azonos az életmddunk: elképzelhetetlen, hogy az
athéniak mindezt megtagadjak.” (Hérodotosz: A gérog-perzsa
hdaboru; 8, 144.) Vagyis az identitasképzo6 tényezok: a szdr-
mazds, a nyelv, a szokdsok és a vallds. S a klasszikus korban
a gorog nagyvarosokban, mint pl. Sziirakuzaban vagy Athén-
ben sikertlt hosszu ideig fenntartani az 6shonos csaladok
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politikai befolyasat - olykor szinte rasszista torvények révén,
mint Periklész koraban, akir6l Plutarkhosz az alabbiakat irja:
,olyan torvényjavaslatot fogadtatott el, amelynek értelmében
csak azok lehetnek athéni polgarok, akiknek sziilei mindkét
agon athéni szarmazasuak.” (Plutarkhosz: Pdrhuzamos élet-
rajzok 1. Periklész. 37.)

A dolgot tovabb bonyolitotta, hogy a hellenisztikus kori
nagyvarosokban nemcsak a gorog és makedon lakosok keve-
redtek, hanem hozzajuk jott még a nagyrészt keleti eredetd
lakossag is. Ezek a nagyvarosok egyre inkdbb kozmopolita
jelleget oltottek, és a régi hérodotoszi meghatarozas egyre
kevésbé tudta megkiilonboztetni egymastdl azt, hogy ki a
,g0rog” és ki a ,barbar”.

Szdrmazdads: ennek er6sségén olyan események uitottek rést,
mint amilyen pl. a ,szdzai menyegz§” volt.

Nyelv: a nagy birodalmak kialakulasaval ez is semmivé fosz-
lott, mikor a gorég az arameus helyett a nemzetkozi érint-
kezés nyelve lett Cadiztdl egészen Baktriaig, és fokozatosan
koiné-vé egyszeriisodott, amit a nem-gorogok is hasznaltak.

Szokdsok: ezek kozossége az dj vilagkultiraban szintén
relativizalddott; pl. egyiptomi Oslakosokat soroztak be a

korabbi félelmetes makedon falanxba;

Vallds: a régi gorog kultuszok helyébe tjak kertltek, kozép-
azsiai vagy irani eredetii kultuszok szoritottak ki a régieket.
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A multikulturalis nagyvarosok rovid iddn beliil megalo-
poliszokka ndttek: Szeleukia varosa a Tigris partjan Plinius
szerint 600 ezer lakost szamlalt, Alexandridnak Diodérosz
szerint 300 ezer szabad férfi lakosa volt, ezek szerint legalabb
5-600 ezer allando lakosa lehetett, Antiochia az Orontész
partjan hasonl6 nagysagu lehetett. De még a hellenisztikus
keleten alapitott kisebb varosok is sokkal inkabb kozmopolita
jellegliek voltak, mint a régi gorog poliszok az anyaorszagban.
Kérdés volt, hogy miképpen lehet egybetartani ezt a kavargé
etnikai sokféleséget.

A hellenisztikus nagyvarosok multikulturalis tarsadalmat
egy ideig ala tudta tamasztani a Kr. e. 5. és 4. szazad kozmo-
polita filozo6fiai ideoldgiaja, ahogyan ez pl. Iszokratész Athént
magasztaldé beszédébdl is kivehetd: ,Varosallamunk olyany-
nyira felilmult mas embereket gondolkodasban és beszéd-
ben, hogy Athén tanitvanyai masok tandaraiva lettek, és ugy
tlnik, hogy a 'hellén’ nevet nem egy nép, hanem egy gondol-
kodasmod nevévé tették; s néplinket nem sziiletése alapjan
nevezik hellénnek, hanem azért, mert részesiilnek miuvelt-
ségiinkbdl.” (Pan. 4, 50) S ezt a kulturalis eszményt aztan a
sztoikus és cinikus filoz6fusok a politikai identitasra is kiter-
jesztették; ennek alapjan a mivelt géorég immaron els6sor-
ban vilagpolgarnak tartotta magat, s csak masodsorban sajat
allama polgaranak.

Mindazonaltal ezen egyetemleges hangok ellenére az
egymas mellett élés mindennapjaiban ritka volt a béke az
egymassal gyakran ellenséges viszonyban allé kultarak-
ban. Alexandriaban pl. szamos fegyveres konfliktus tort
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ki a gorogok, a zsidék és az egyiptomiak kozott; a parthus
birodalomban az 6shonos keleti lakosok rendszeresen pog-
romokat inditottak ottani gorog polgartarsaik ellen. A nagy
foldrajztudds, Sztrabon pedig Alexandria kapcsan Poliibioszt
idézi, akinek nem voltak kellemes élményei a varosrél: , Ezért
utalja az akkori allapotot Polybios, aki a varosban tartézko-
dott, amikor azt mondja, hogy harom fajta lakja a varost: az
egyiptomi €s a bennszulott nép, heves vérmérsékletli és a
polgari életre nem hajlé; a nyomaszté nagyszamu és zabo-
latlan zsoldos had, mert régi szokas szerint fegyveresekiil
idegeneket tartottak, akik azonban a kiralyok semmirevalo-
saga révén megtanultak, hogy inkabb 6k uralkodnak, mint-
hogy rajtuk uralkodjanak; a harmadik az alexandriai nép,
bar ez sem igazan polgari gondolkodasu, de mégis jobb ama-
zoknal. Mert ha vegyes szarmazasuak is, mégis hellének vol-
tak eredetileg és emlékeztek a hellének kozos erkolcseire.”
(Strabén: Gedagraphika. XVII. 12.)

Az ilyen okfejtések arrdl tanuskodnak, hogy fesziiltségek
honoltak a polgarok korében, és a nem-gorogok arrol voltak
meggy6z6dve, hogy minden baj forrasat az 1j elit jelenti.

Nézziik meg roviden most mar Itdlia helyzetét! A torténeti
forrasok alapjan kijelenthetd, hogy Italia sem tudta magat
kivonni a kozmopolita tarsadalom el6nyei és hatranyai alol.
Ami az eredetet illeti, ROmat eleve szamkivetettek és 1ildozot-
tek alapitottak, hiszen a varos alapitéit, Romulust és Remust
eredetileg halalra itélték, és csak a sorsnak és csodas esemeé-
nyeknek készonhetéen maradtak életben. gy Réma kezdettdl
fogva toleransabb szellemi volt. Ezt a tolerans jelleget kés6bb
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Titus Livius, idealizalt formaban, igy o6rokitette meg: ,Réma
hatalma tehat ugy n6tt meg, hogy nem vetettek meg szarma-
zasa miatt senkit, aki erényekben fényeskedett.” (Titus Livius:
A rémai nép torténete a vdros alapitdsatol. 1. kotet, IV. 3.) Ez
mondjuk ellentmond Cicero véleményének, aki Romat faex
Romuli-nak, ,Romulus sopredékének” nevezte. (Att. 2. 1. 8.)

A kezdeti bevandorlasokat aztan kovette a foldjiiket vesz-
tett, elszegényedett itdliaiak tomeges varosba aramlasa,
beldliik alakult ki az antik proletaridtus, melynek tagjai meg-
vesztegethetdek voltak, barmilyen jogtalansagra fel lehetett
bérelni O0ket, és a ,kenyéren valamint a cirkuszi jatékokon”
tul nem érdekelték 6ket a koziigyek. A régi romai polgarsag
jelent6s része tehat bels6 tartas nélkiili diffiz masszava val-
tozott. S mar ekkor kielez6dtek az ellentétek e népes tarsa-
dalmi réteg, valamint a régi romai elit, a szenatorok és lova-
gok kozott.

Ezt a folyamatot még inkabb felerdsitette a provincidk-
bél Rbmaba araml6 bevandorlok tomege a Kr. e. 2. szazadtdl,
valamint a rengeteg idegen rabszolga, hadifogoly behozatala.
Az idegenek jo része Keletrdl, a sziriai tertiiletekrdl szarma-
zott, és az idegenellenes hangulatot jél mutatjak a capitoliumi
muzeum hires kétnyelvii feliratai. Titus Livius is elitéld érte-
lemben nyilatkozik: a ,,syrek és asiai gorogok a leghitvanyabb
fajta és rabszolgasagra sziiletett emberek” (III. kotet, 36. 17.)
S bar a tolerans hangok olykor tovabbra is hallhatok voltak
- igy pl. a multikulturalista gorog Naukratiszi Athénaiosz
(Kr. u. 2-3 sz.) Rbmat az ,univerzum egybefogojanak” nevezte,
és dicsérte annak kozmopolita jellegét, (I, 20 b-e) mégis
a kritikai hangok keriiltek tulsulyba. A Kr. u. 1-2. sz. hires
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szatirikusa, Juvenalis a IIl. szatirajaban a régi romai polgar

elégedetlenségének ad hangot, a sok bevandorlé, idegen

szinte elviselhetetlenné teszi az életet Romaban, ahol bérka-

szarnyak, forgalmi dugok, balesetek, embertomeg, blindzés

és veszekedeések kozepette kell élni. Rdma elviselhetetlen

,Graeca urbs”, gorog varos, melyben nem annyira a sziiletett

gorogok, hanem a felszinesen hellenizalt sziriaiak valtjak ki

haragjat:

,Hogy most gazdagaink kegyeit mily nép bitorolja,

s kikt6l undorodom féként, megmondom, a szégyen

sem tart vissza: dihit, polgarok, mar e gorogge

lett Varos, noha nemcsak achdj fold kiildte szemetjét.

Mert be6zonlott mar régen Tiberisbe Orontes,

s hozta magaval a szir erkolcsot, nyelvet, a ferde

hurokat és fuvolat meg az otthoni kézidobot s a

ringyd-hadsereget, mely folyton a cirkusz el6tt all.

Rajta, ha ily festett sapkas barbar szuka csabit!

Romulus! Ime, goérég diszkéntdst rant a parasztod,

s gy0zelem-érme fityeg le ken6csok lepte nyakabol.”
I1I. 58-66.

Majd pedig:
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,Vag az eszik, de veszett pimasz is mind; flirge a nyelviik,
[saeus szava sem sodrobb! Nos, mondd, mik is 6k hat?
Egy fick6 mik6zénk valamennyit hozza magaban:
grammatikus, szénok, mérnok, festd, csodadoktor,
kenni tudd, magus, 1égtornasz, jospap - akarmit
ért éhes gorogiink! Kivand, s felroppen az égbe!”

I11. 73-78.
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Ezek a nagyon is modernnek hangzo idegenellenes érvek - a
nyelv, a zene, a szokasok, a prostitucio, a csaldsok - Réma
egyre fokozodé orientalizalédasanak koszonhetdk, és ellen-
lépésként konkrét torvénykezi 1épésekhez vezettek. Igy pl.
Crassus és Mucius Scaevola torvénye (Kr. e. 95) szigoruan
megkulonboztette egymastol a tartézkodasi, valamint a pol-
garjogot. Mivel a tomeges bevandorlast ezek a torvények
mégsem tudtak megakadalyozni, a lex Papia de peregrinis
(Kr. e. 65, Gaius Papius néptribunus javaslatara) az italicusok
kivételével formalisan is megtiltotta a Romaban valo letele-
pedést. Nehanyan, pl. Cicero is, tiltakoztak is ellene, de hiaba.

Hosszu tavon azonban ezek a torvények sem tudtak meg-
akadalyozni a polgdri identitas, valamint az dllammal valé
szolidaritas hanyatlasat, mely Sallustiust arra inditotta, hogy
a korabeli romai polgarok mindazon képességét elvitassa,
mely a birodalom hatékony kormanyzasahoz sziikséges. ,Ez
a sokasag, el6szor is, csordultig van rossz erkolcsokkel, aztan
pedig kiilonbo6z6 képességekre és életformakra esik szét és
semmiféle médon nem jut egymassal egy véleményre, ezért
semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a koziigyeket a kezébe
vegye.” (Ps. Sall. ep. 2.5.6.)

Azt, hogy az idegenek ne arasszak el teljesen ROmat, meg-
nehezitette, hogy nemcsak a peremteriiletekrél bearamlok
jonnek itt szoba, hanem ezen tulmenden a felszabaditott rab-
szolgdk is, akik altalaban nem italiai eredetiiek voltak, felsza-
baditasuk utan azonban rogton teljes rémai polgarjogot kap-
tak. Ez a hagyomany eredetileg szép példaja volt a klasszikus
republikdnus rémai tarsadalom toleranciajanak és integrativ
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képességének. Kés6bb azonban a rabszolgak felszabaditasa
olyan méreteket 6ltott, hogy maga Réma kulturalis identita-
sat is veszélyeztette. Halikarnasszoszi Dioniisziosz javasla-
tokkal allt eld, hogy miképp szabjanak gatat annak, hogy pol-
garjogot adjanak a felszabaditott rabszolgaknak: ,Legtobbjuk
szabad adomanyként kapta meg a szabadsagat és még ez volt
a felszabaditas legjobb fajtaja. Néhanyan valtsagdijat fizettek,
melyre torvényes és becstiletes munkaval tettek szert. Nap-
jainkban azonban mar nem ez a helyzet; olyan zavaros alla-
potok uralkodtak el és a romai allam nemes hagyomanyai
annyira lealjasultak és beszennyezddtek, hogy némelyek, akik
rablassal, betoréssel, lanyok futtatasaval és mas alantas esz-
kozokkel tettek szert jovedelemre, ezzel a pénzzel valtottak
meg magukat és azon nyomban romaiakka valtak. Masok,
akik gazdaik bizalmasai és segit6tarsai voltak a mérgezések-
ben, gyilkossagokban, valamint az istenekkel vagy az allam-
mal szemben elkovetett biintettekben, ezt a kegyet tdliik kap-
jak meg jutalomként. (...) Mindenesetre ismerek tobbeket,
akik végrendeletileg halaluk utan valamennyi rabszolgaju-
kat felszabaditottdk, hogy majd j6 embereknek tartsak 6ket
(...) Néhanyan azonban ezek koziil gonosztevok voltak, akik
épp akkor kertiltek ki a bortonbd6l és olyan gonosztetteket
kovettek el, melyekert ezerszeres halalt érdemeltek volna.
Helytelen, hogy egy uralkod6 varos, mely arra aspiral, hogy
az egész vilag folott uralkodjon, ilyen embereket allampol-
garra tegyen. (...) Mindamellett azon a véleményen vagyok,
hogy ezt a torvényt nem Kkellene eltorolni, nehogy ezzel az
allam még nagyobb veszélybe kertiljon; azt azonban javaslom,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben jobbitsuk és ne tiirjik
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el, hogy ilyen nagy szégyenfoltok essenek, valamint hogy
a javithatatlan kitaszitottakat ne lehessen felvenni a k6z0s-
ségbe. (...) A felszabaditottakat meg kell vizsgalni, hogy kik
is 6k, miért és milyen mdédon nyerték el a szabadsagukat.
(...) A blin6zd és tisztatalan csdcseléket pedig, hogy a dolgot
kellemesebb szinben tiintesstik fel, a varosboél egy koldniara
kell szam{izni.” (Halikarnasszoszi Dionlsziosz: Mtvek, IV.
24.) S nemcsak 6 volt az egyetlen, aki ezeknek a problémak-
nak a tudataban volt. Maga Augustus is azt tandcsolta utoda-
nak, Tiberiusnak, hogy amennyire csak tudja, vessen gatat a
rabszolgafelszabaditasnak, hogy ezaltal biztositsa a polgarok
egybetartasat. Cassius Dio irja: ,Végezetiil a negyedik konyv
utasitasokat és feladatokat hagyott Tiberiusra és az allamra.
Egyebek kozott ott akadtam ra arra a nyomatékos figyelmez-
tetésre, hogy ne szabaditson fel sok rabszolgat, s igy a varost
ne toltse fel valamilyen szines embertomeggel. S a polgarlis-
tara se vegyen fel nagyszamu kérelmezdt, hogy ezzel meg-
maradjon a vilagos kiilonbség kozottiik, valamint az alavetett
népesség kozott.” (Cassius Dio: Roma torténelme. 56, 33.)

Az el6bbieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az 6kori
rémai és a jelenlegi eurdpai identitasvalsag a tarsadalomnak
egy éppoly gyors, mint amilyen mélyrehaté etnikai atrende-
z0désével fligg 0ssze. Az a torekvés, hogy valamilyen talmé-
retezett toleranciara hivatkozva egy ,nyitott” tarsadalmat
hozzanak létre, egyre nagyobb elégedetlenséget hivott €letre
az 6shonos lakossag korében, mert az idegenek szama az
elviselhetdség hataraig novekedett. Ezt a helyzetet csak ron-
totta az az ellentét, ami az idegenek elutasitasa, valamint
azok integracid ellenessége kozott allt fenn. S ez az ellentét
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a bevandorloknal - vagyis az 0j allampolgaroknal - veszélyes
megosztottsagot idézett eld, az 6 ,igazi”, gyakran eszményitett
kulturalis hazajuk, valamint az 1j, ,hivatalos” haza kozott. Az
utobbi ugyan garantalta szamukra a biztonsagot és az anyagi
megélhetést, ugyanakkor csak nagyon mérsékelt lojalitdst ala-
kitott ki benniik.

Végezetiil sz6ljunk néhany szét - most csak a bevandor-
las, valamint az ezzel kapcsolatos tolerancia problémajara
szoritkozva - a lehetséges kiut kérdésérdl. David Engels ezt
egy olyan impérium megteremtésében latja, amely a ,szer-
ves totalitas” alapjan all, vagyis nemcsak az egyetemes érté-
keket veszi figyelembe, hanem azokat a nemzeti-kulturalis-
torténelmi hagyomanyokat is, melyek 6sszekotd kapocsként
szolgalnak az egyes emberi jogok, valamint az egyetemes
értékek kozott. Ha ez a kozvetité kozeg nem jon létre, akkor
olyan identifikdciés vakuum tamad, melynek nemcsak a
bevandorldk, hanem még a sziiletett eurépaiak sem igen tud-
nak megfelelni.

Tagabb értelemben pedig a valsagbdl a kiutat egy olyan
egyeduralom megteremtésében pillantja meg, amely lesza-
mol a korabbi koztarsasagi berendezkedéssel, de olyan for-
maban, hogy annak kereteit mintegy kulisszaként tovabbra is
fenntartja. Az antik Rbmaban ezt a valtoztatast, mint ismere-
tes, Augustus principatusa teremtette meg, s ezzel b kétszaz
esztenddre biztositotta a birodalom alapvet6en békés fenn-
maradasat. A nagy kérdés az, hogy el6bb vagy utébb az Euro-
pai Unié is elmozdul-e ebbe az iranyba.
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