


Egy gorog kovet az
okori Indiaban

Megaszthenész (kb. Kr. e. 350/5-290)

Woitilla Gyula

Elete

Megaszthenész sziletési helyérol, szarmazasarol és életérdl
az indiai utazasat kozolteken kivil nagyon keveset tudunk. Az
bizonyos, hogy gorog volt, hiszen neve gorog, és egy gyakori
névtipust képvisel (v.6. Androszthenész, Démoszthenész).
Azok a kutatisok, amelyek megprébaltak 6t Kis-Azsiabol,
valamelyik ién varosbdl szarmaztatni, nem jutottak megnyug-
taté eredmeényre. Mi tobb, annak ellenére, hogy a Szeleukida
allam kovete lehetett, a Szeleukosz Nikatorhoz fiz6d6 kap-
csolata sem egészen vilagos. Sztrabén csupan annyit mond,
hogy ,0ket ugyanis kovetként kuldték Pataliputraba -
Megaszthenészt Csandraguptdhoz, Daimakhoszt pedig ennek
fiahoz, Binduszarahoz, s valamilyen okbdl utazasaikrél ilyen
emlékiratokat hagytak hatra.” Az id6sebb Plinius, amikor az
Indiardl sz6l6 forrasokrél beszél, olyan gorog szerzoket is
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emlit, akik ,az indiai kirdlyoknal tartézkodtak, igy az ott él8
népek erejérdl tuddsitottak: mint Megaszthenész és Dionit-
sziosz, utébbit Philadelphosz Kkifejezetten e célbdl kildte
oda.” Arrhianosz Indiké cim{i m{ivében ezt irja: ,Ugy vélem
azonban, hogy még Megaszthenész sem jarta be India fold-
jének nagy részét, noha tobbet latott, mint a Nagy Sandorral,
Philipposz fiaval egytitt ide érkezdk. Elmondasa szerint talal-
kozott Csandraguptaval, a leghatalmasabb indiai kirallyal, aki
még Porosznal is hatalmasabb volt.”

Arrhianosz szerint Megaszthenész a kiildetése eldtt
Arakhosziaban Szibiirtiosz kornyezetében élt, aki Arakhoszia,
Gedroészia és Oreité Ujonnan kinevezett szatrapaja volt, és
akinek a szolgalati helye a mai Afganisztanban, Kandahar
kornyékén lehetett. Ez a tertlilet nem sokkal Megaszthenész
indiai kiildetése utan India része lett, ezt tanusitja Aséka
(Kr. e. 272-232) itt elhelyezett gorog-arameus kétnyelvi fel-
irata. Ez mindenestre azt jelenti, hogy ismerte a Keletet. Bar
nem zarhato ki, mint azt néhany tekintélyes tudos is allitja,
hogy Szibiirtiosz kiildte 6t Indiaba. Valoszinlibbnek tlinik
azonban, hogy Szeleukosz volt a megbizo6. A 15. szazadban
élt itdliai domonkos szerzetes, Annius da Viterbo talan azért
vélte Ot tévesen perzsanak, mert a perzsa birodalom eme
keleti tartomanyaban nyilvan sok évet toltott Megaszthenész.

Eletpalyaja csticsa a Csandraguptanal tett latogatasa volt,
élete hatralévd részérdl semmit sem tudunk. A kuldetésével
kapcsolatban régi kérdés az, hogy egy hosszabb ideig tarté
kovetségrdl, vagy tobbszori latogatasrdél volt-e szd. Csekély
bizonyiték tdmasztja ala azt a feltevést, mely szerint 303-
292 kozott Pataliputraban tartézkodott, és kiildetése, amely
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a Szeleukosz és Csandragupta kozotti megallapodassal kez-
dodott, Binduszara uralkodasanak az elejéig tartott, amikor
azutan feltehet6en Daimakhosz valtotta fel. A korszak néhany
neves kutatoja 10 éves vagy legalabbis sok éves indiai tartoz-
kodasra gondol. A tobbszori latogatast azonban ugyancsak
tobb kivalé kutaté hangoztatja. Ez utdbbi feltevés melletti
szokasos érv az, hogy India egészségtelen éghajlata miatt a
kiilfoldiek inkabb rovidebb iddszakokat szoktak Indiaban
tolteni. Ez azonban tobb szempontbdl sem tekinthetd tigy-
dont6 érvnek. Legf6képpen azért nem, mert ennek az érvnek
az egyik f6 szdszbloja sohasem toltott hosszabb id6t India-
ban. Nem szabad arrdl megfeledkezni, hogy Megaszthenész
nem egy mérsekelt 6vi vagy hideg orszag szilotte. Egy masik
hires gorog, Démeétriosz Galanosz példaul a 18-19. szazadban
50 évig élt Indidban. (En magam is éltem rovid szabadsaggal
megszakitva 3 évig Indiaban, raadasul a nyaron kiilénésen
forro Delhiben.) Igaz, a hosszu kovetség ellen szdl viszont az,
hogy arrol nincs tudomasunk az 6korbdl, hogy valakit vala-
hova tobb évre kovetnek akkreditaltak volna.

Beszamoldja alapjan az biztos, hogy meglatogatta
Pataliputrat és Csandragupta taborat, ahol nem kevesebb,
mint 400 000 ember volt, de ezen kiviil a kornyéken nem
sok mast latott. Eszak-nyugat India viszonyairél, ez a mai
Pakisztdn, természetesen jol tajékozott volt. Arrhianosz
Anabdsziszanak az a mondata problematikus, amely arra lat-
szik utalni, hogy talalkozott a ,,nagyobb” Porosszal, de sokan
mégis ugy gondoljak, hogy ezt tul konnyd volna szovegbe-
toldasnak tekinteni és kihagyni. A mondat alapjan, persze
csak hipotetikusan, elképzelhetd, hogy Megaszthenész talan
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egyszer latogatta meg Indiat, kiildetése egy évig tartott, és
mindez nagyjabdl Kr. e. 305 utan tortént, miutan a Szeleukosz-
Csandragupta békeszerzodést ratifikaltak. Ha Megaszthenész
ekkor 50 éves volt, az még elfogadhato kor egy kiralyi kiildott
szamara. Ez azt jelentené viszont, hogy Nagy Sandor hadjara-
tanak kezdetekor 20 éves volt. Lehet, hogy seregében szolgalt
végig, és igy taldlkozhatott Porosszal. A forrasok nem emli-
tik 6t a kiraly tarsasagaban. Valészintleg alacsonyabb kato-
nai rangja volt, és azokhoz a csapatokhoz tartozott, amelye-
ket Sandor Indidban hagyott. Vagy az is elképzelhetd, hogy
Szibiirtiosszal volt legelejétol fogva Arakhdsziaban, a mai
Kandahar kornyékén, és Pdorosszal egy a szomszédos indiai
szatrapiakban tett latogatasa soran talalkozott.

Indiai utazasanak torténeti hattere

Miutan Kr. e. 323 juniusaban Nagy Sandor meghalt, tronja-
ért azonnal hatalmi harc kezdddott a hozza kozelallé kato-
nai vezetdk kozott. Mivel egyikiik sem volt olyan erds, hogy
a hatalmat megszerezze, a birodalmat harom részre osztot-
tak. 312-t6l a perzsa birodalom keleti részének, amely rész-
ben az Indiaval szomszédos tertleteket is magaba foglalta,
az ura, Nagy Sandor egyik kivalé hadvezére, a Kr. e. 358/354
koriil sziiletett Szeleukosz Nikatér, azaz ,Gydztes” lett.
A réla elnevezett Szeleukida allam az 6 idején érte el a leg-
nagyobb teriileti kiterjedését. A Szeleukida allam politikai
torténetét egészen Kr. e. 129-ig, amikorra a birodalom egy
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jelentéktelen allamocskava zsugorodik 6ssze, a Nagy Sandor
azsiai hoditasanak megtartasaért folytatott kétségbeesett és
végeredményben sikertelen harc jelentette. Ennek a harc-
nak az egyik elsé allomasa az Eszak-Indidban Kr. e. 322 koriil
létrejott Maurja dinasztia megalapitdja, I. Csandragupta
ellen viselt haboru. A haboru részleteirdl sajnos nincse-
nek forrasaink. Sztrabdn a végeredményre utalva azt irja,
hogy ,Ariananak, amely a perzsak birtokaban volt, az Indus
volt a hatara; kés6bb ugyanis Ariananak jo része is az indu-
sok kezébe kertilt, amelyet a makedénoktdl kaptak.”, illetve,
hogy ,Ezekbdl az Indus melletti tertletekb6l mindaz, ami
azel6tt a perzsakeé volt, most az indusoké. Alexandros (Nagy
Sandor) ugyanis ezt elvette az arianosoktdl és ott sajatos tele-
puléseket létesitett, de Seleukos Nikatér Sandrokottosnak
(Csandragupta) adta, amikor ségora lett, s ezért 500 elefantot
kapott.” A Kr. u. 1. szdzad végétol talan 165-ig elt Appianosz
Sziiriaké cim{ munkajaban Kicsit bobeszédiibb: ,Szeleukosz
még az Induson is atkelt, és a folyd tulpartjan laké indiaiak
kiralyat Csandraguptat is megtamadta, de végil baratsagot
kotott vele és ezt hazassaggal is megpecsételték. Ezeket rész-
ben Antigonosz halala el6tt (Kr. e. 301), részben Antigonosz
halala utan vitte végbe.” Iustinus rémai torténetiré csupan a
haboru tényét jelzi: ,Azutan atkelt (ti. Szeleukosz) Indiaba,
amely Sandor haldla utan lerazta nyakardl a szolgasag igajat,
megolvén Sandor helytartoit. A felszabaditas kezdeményezoje
Sandrocottus (Csandragupta) volt, de ez a névleges szabad-
sagot a gy6zelem kivivasat kovetben szolgasagga valtoztatta,
mert az orszag elfoglaldsa utan maga kényszeritette szolga-
sagba a népet, amelyet az idegen uralomt6l megszabaditott.”
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A végeredmény egy tartds béke, és joszomszédi viszony
volt, amire a birodalom nyugati felén haboruzé Szeleukosz
Nikatornak feltétleniil sziiksége volt. Csandraguptanak is
elonyére valt, mert India hatarait messze nyugatra, mai Afga-
nisztan kozepéig tolta, és kozben hatalma a sajat orszagaban
tovabb erdsodott. Megaszthenész kovetségére, utazasara
ebben a kedvez6 1égkorben kertlt sor.

Milve

Megaszthenésznek egy miive ismeretes, ez a négy konyvbaol
allé Indiké, amely sajnos eredeti formajaban nem maradt
rank. Az ismert toredékek kiilonbozo klasszikus szerzok,
legnagyobbrészt Dioddrosz (Kr. e. 1. szazad), Sztrabon
(Kr. e. 64 - Kr. u. 21), Arrhianosz (Kr. u. 2. szazad) munkai-
ban 6rzédtek meg idézetek formajaban. Mivel a naluk olvas-
haté azonos targyu idézetek tartalmi eltéréseket mutat-
nak, megbizhatésaguk, szigorian véve, bizonytalan marad.
A Megaszthenész szoveghagyomany értékelésénél azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a nevezett hellenisztikus szerzdk
érdekl6dési korében India nem allt a kozéppontban, és mivel
mindharmukat kozel azonos témak érdekelték, eszerint valo-
gattak, és ennek az lett az eredménye, hogy Megaszthenész
miivének a legnagyobb része végleg elveszett. Ennek ellenére,
féleg a korszak indiai torténelmére vonatkozé indiai forrasok
szegénysége miatt a modern torténettuddsok széles korben
hasznaljak ezeket, ami persze egy sor ellentmonddassal és
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problémaval jar. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy tobbé-
kevésbé megbizhaté szerzdvel van dolgunk, akkor azt is figye-
lembe kell venniink, hogy bizonyara olyan anyagot valogatott
ossze, amely kozonségét is érdekelte, €s azt ugy adta eld és
magyarazta, hogy azzal k6zonségének is a kedvére tegyen.
Nagyon val6szin(i, hogy amikor miivét irta, nem az évezre-
dekkel késobb az irasat faggaté tudos filolégusokra gondolt,
akik egy masik vilag és kultura gyermekei, ennélfogva termé-
szetes, hogy sok olyan adat hianyzik a mivéb6l, amiket mi
elengedhetetlennek tartunk.

A felsorolt harom gorog szerzon kiviil fontos toredéke-
ket 6rzott meg az id6sebb Plinius (Kr. u. 23/4-79), Curtius
Rufus (Kr. u. 1. szdzad), Aelianus (Kr. u. 165-230), Nikolaosz
Damaszkénosz (szul. Kr. e. 64), Solinus (Kr. u. 3. szazad). Ezek
koziil a Pliniusnal fennmaradt idézetek a legjelentésebbek.
Ezt a szovegkorpuszt egyes tudosok az emlitett harom gorog
szerz0 kivonata mellett a negyedik kivonatnak tartjak. A tore-
dékek forrasértékébdl azonban sokat levon az a tény, hogy
Plinius az emlitett gorog szerzoknél sokkal lazabban kezelte
forrasait.

A toredékeket eddig haromszor adtak ki. Schwanbeck
1846-0s kiadasa tartalmazza az elsd rendszeres gyiijte-
ményt, 59 toredéket, amit egy j6 (de mara reményteleniil
elavult) kommentar kisér. Miiller 1878-as kiadasa tobbé-
kevésbé Schwanbecket kovette, noha sok mindent kiha-
gyott, példaul a Schwanbeck altal bizonytalannak tartott
részeket. A klasszika-filoldgusok szamara ezeket teljesen
elavultta tette Felix Jacoby kiadasa (FGrH 715), amit sajnos
az indologusok kevésbé ismernek. Miiller latinra forditotta
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a fragmentumokat, McCrindle 1877-ben pedig angolra
Schwanbeck szovegkiadasa alapjan. Arrhianos Indikéjénak
kiadasa és kommentarjai (Chantraine [1927] és von
Hintiber [1985]) nagyon értékesek a Megaszthenész kutatas
szamara.

Sztrabon a Geographia 15. konyvének els6 fejezetét
Megaszthenész alapjan irta, akinek a beszamolojat azutan a
Nagy Sandorral foglalkoz6 torténetirok mas miiveivel gondo-
san egybevetett. Elhagyta az eredetibdl mindazt, amit nem
talalt szorakoztatd narrativanak vagy latvanyos leirasnak.
Noha Sztrabon és Arrhianosz is altalaban pontossagra tore-
kedtek, Megaszthenészre nézve Sztrabon mégis jobb forras.

Diodorosz kivonata sok autentikus anyagot tartalmaz,
ilyen példaul a hét osztalyra vonatkozo rész. Azonban adatait
nem egyediil csak Megaszthenésztdl szerezte; egyes szoveg-
részek Onészikritoszra vezethet6k vissza.

Ugy t(inik Curtius is sok mindent atvett Megaszthenésztél:
foldrajzi beszamolokat, az indiai szokasok leirasait és az
indiai kiralyok és filozofusok szokasait.

A rank maradt toredékek bizonyitjak, hogy Megaszthenész
megfigyelései helyszini megfigyelések. Csak Indiaban jutha-
tott a kovetkezd informacidkhoz:

Sztrabon XV, 1, 20 szerint ,Megaszthenész India gazdag-
sagat azzal jelzi, hogy évenként kétszer hoz termést, mint Era-
toszthenész is mondotta, amikor téli és nyari vetésrol beszélt,
s ugyanigy az es6zésrdl.” Ez a bevett gyakorlat ma is, és errdl
a Kr. e. 9. szazadtol folyamatosan szélnak az indiai forrasok is.

A Gangesz sokkal nagyobb, mint az Indus és a tobbi folyo,
allitja a 14. szamu fragmentum, és ennek alapjan Arrhianosz:
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»A folyam menti és tengerparti varosokat fabdl épitik, a
valyogtéglabdl épult hazak ugyanis nem lennének tartésak az
es0zés és a partjaikbol kilépd s a siksagokat elaraszté folyok
okozta arvizek miatt. Azok a varosok azonban, amelyek
kiemelkedd és kopar csucsokon épiiltek, téglabdl és valyogbdl
késziilnek.”

Pataliputra leirasa, mint mar errdl volt sz0, egy szem-
tanu beszamoloéja. Sztrabénnal olvashat6 a leiras: ,Ennek
(a Gangesznek) és egy masik folyénak az 6sszefolydsanal
épult Pataliputra: hosszusaga 80 (13 120 m), szélessége 15
stadion (2 460 m) és paralelogramma alaprajzu. Colopkeri-
tés veszi koriil, amelyen nyilasok vannak, hogy rajtuk keresz-
til nyilazni lehessen; eldtte arok is huzodik, részint védelmi
célbdl, részint a varos szennyvizének a befogadasara. Azt a
népet, melynek a tertiletén ez a varos fekszik, prasziosznak
nevezik, s ez a legkiilonb valamennyi kozott, kiralyuknak
pedig a sajat sziletési neve mellett a varos nevébdl képzett
Palibothrosz nevet is viselni kell, igy mint Csandragupta-
nak, akihez Megaszthenész kovetségbe ment.” A colopkerités
és a védelmi arok létezését megerdsitették a modern Patna
Bulandibagh varosrészében folytatott régészeti feltarasok.
Arrhianosz Indikéjében ez all: ,India legnagyobb varosanak
neve Palimbothra, a praszioszok foldjén, az Errannoboas és
a Gangeés osszefolyasanal. A Gangés India legnagyobb folyoja,
az Erannoboas pedig a harmadik India folyoi kozott; a tobbi
folyonal nagyobb, de mogotte marad a Gangésznek, miutan
maga is a Gangészbe 6mleszti vizét. Megaszthenész azt allitja,
hogy a varos hossza mindkét iranyban ott, ahol a legnagyobb:
80 stadion szélessége pedig 15 stadion. A varost 6 plethron
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(180 m) szélességl és 30 konyok mélységli arok veszi kortiil,
a varosfalon 570 bastya van elhelyezve, és 64 kapu vezet
rajta at.”

Az elefantok befogasardl és betanitasarol szélo feljegyzé-
sei csak olyan embert6l szarmazhatnak, aki a helyszinen jart,
személyes megfigyeléseket tett, és a megfelel6 szakembe-
rektdl elegendd informaciékhoz jutott. Elég az Arthasasztra
[I. konyvének 32. és 33. fejezetében megldrzott hagyomanyra
gondolnunk.

Diodorosz: ,Az indiaiak foldjén van a legtobb elefant,
mégpedig a legnagyobbak: termetiikkel és erejliikkel nagyon
kitlin6k. Ez az él61ény nem valami kiilonleges médon paro-
sodik, mit ahogyan azt némelyek allitjak, hanem a lovakhoz
és a tobb négylabuhoz hasonléan. A vemhesség legkevesebb
tizenhat hdnapig tart, de legfeljebb tizennyolcig. Tobbnyire
egyet ellenek, mint a kancak, és az elefantborjat hat évig
taplalja az anyja. A legtobb elefant annyi ideig €él, mint a leg-
hosszabb életii ember, a legoregebbek pedig kétszaz évig.”

Sztrabon a vad elefantok befogasarol tudosit: ,Egy négy
vagy Ot stadionnyi (656 — 820 m) kopar tertiletet mély arok-
kal vesznek koriil, s nagyon keskeny hiddal teszik lehetdvé
a bemenetelt. Azutan beengednek harom vagy négy nagyon
szelid néstényt, 6 maguk pedig rejtett kunyhokban leselked-
nek. Nappal nem mennek oda a vadak, éjjel azonban egyen-
ként belopakodnak. Ha mar bementek, titokban elzarjak a
bejaratot, azutdn bevezetik a szelid harcosok koziil a leg-
batrabbakat s megkezdik ellentik a harcot, egyuttal azon-
ban éheztetéssel is gyengitik 6ket. Amikor mar kimeriiltek,
a hajtok koziil a legvakmerébbek észrevétleniil leszallnak,
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s mindegyik a sajat allatanak a hasa ala csuszik; innen tovabb
kiszva a vad ala lopodzik, s a 1abait 6sszekoti. Ennek megtor-
téntével megparancsoljak a szelideknek, hogy addig tissék a
megkotozotteket, amig csak a foldre nem esnek, mikor pedig
mar elestek, a nyakukat nyersbdr szijakkal a szelidekéhez
kotozik. Hogy azonban a rajuk felszallni akardkat le ne raz-
hassak, a nyakukon kéros-kortil bevagasokat tesznek s ezekre
helyezik a szijakat, tehat a fajdalom miatt engednek a kote-
1ékeknek és nyugton maradnak. Azutan az elfogottak kozil a
hasznalat célja szerint kivalogatjak az id6sebbeket vagy fiata-
labbakat, a tobbit pedig az istallokba hajtjak s ott a labaikat
egymashoz, a nyakukat pedig egy jol megerdsitett oszlophoz
kotozve éheztetéssel szeliditik 6ket; azutan zold naddal és
fivel ujra feljavitjak 6ket. Ezutan megtanitjak 6ket engedel-
meskedni a hajtéknak, egyeseket beszélgetéssel, masokat
énekléssel és zeneszoval szeliditve. Ritkan fordul el6 nehe-
zen szelidithetd; természetiiknél fogva szelidek és engedéke-
nyek, ugyhogy kozel allnak az értelmes 1ényekhez. Egyesek a
harc folyaman elesett és vére vesztett hajtojukat folemelik és
kimentik a csatabdl, masok pedig az els6 labaik k6zé mene-
kulteket azzal mentik meg, hogy harcolnak értiik. Ha pedig
az etetdik és tanitdik koziil valamelyiket diihiikben megolték,
olyan vagyakozas szallja meg 6ket utana, hogy banatukban
meg az evéstdl is tartdozkodnak, sdt az is el6fordul, hogy éhen
pusztulnak.”

Megaszthenész gorog kozonségnek irt, s a gorog etno-
grafia hagyomanyait kovette. Természetes volt szamara az
interpretatio graeca, vagyis az, hogy a dolgokat gorog szem-
lvegen at nézze, és a gorog irodalmi konvenciékat alkalmazza.
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Egy jo példa erre az idegen istenek azonositasa az ismert
gorog istenekkel. Sok tisztségvisel6 esetében a gorog tarsada-
lombdl ismert terminusokat hasznalja. Az indiai tarsadalom
hetes tagolodasardl szdl6 leirast a hellenisztikus Egyiptom és
bizonyos gorog gondolkoddk felfogasa befolyasolta.

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy beszamoléjanak van
néhany olyan pontja, amely nem realis, hanem inkabb a Nagy
Sandorrdl iré torténetirdk felfogasat, illetve az indiai viszo-
nyok sajatsagos idealizalasat mutatja. Ilyen idealizalasnak
tlnik az, amikor Megaszthenész azt allitja, hogy Indiaban
nem voltak rabszolgak. Diodorosznal ezt olvashatjuk: ,Az
a torvény ugyanis, hogy naluk egyaltalan senki sem lehet
rabszolga, hanem szabadok maradvan az egyenldséget tisz-
telik minden(ki)ben.” Arrhianosz Indikéje szerint ,az is fon-
tos jelenség Indiaban, hogy minden ind ember szabad, nincs
kozottiik rabszolga. Ebben a vonatkozasban a lakedaimoniak
megegyeznek az indekkel; a lakedaimoniaknal azonban a
heilotak rabszolgasorban vannak, és rabszolgamunkat végez-
nek, Indiaban viszont egyaltalan nincs rabszolga, legkevésbé
maguk az indek koziil.” Az indiai forrasok nem ezt tanusitjak,
mert ezek azt mutatjak, hogy a rabszolgasaghoz hasonl¢ flig-
gési viszonyok széles skalaja létezett.

Ide tartozik az is, hogy Megaszthenész mas gorog irokhoz
hasonléan maga is eldszeretettel vesz at kész irodalmi anya-
got a korabbi gorog irodalombol. gy nala is tobb mesés torté-
net szarmazik Hérodotosztol és Ktésziasztol .

A Kklasszikus ir6knal akad néhany olyan szovegrész, ahol
hianyzik a kutfore, nevezetesen Megaszthenészre valo uta-
las, mégis j6 okunk van azt feltételezni, hogy a kérdéses
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informacié végsé soron téle szarmazik. Alljon itt két fontos
megallapitas:

Sztrabdnnak az a megjegyzése, hogy ,nem ismerik az irast,
hanem mindent emlékezet alapjan intéznek”, helyszini megfi-
gyelésre utal. Az indiai kultiraban a szajhagyomanynak és az
emlékezet apolasanak vilagviszonylatban egyediilallo szerep
jutott egészen a legujabb iddkig, ennek magam is szamtalan
alkalommal tanuja voltam.

Az Aelianusnal és Nikolaosz Damaszkénosznal olvashaté
allitas, hogy Indiaban nem volt uzsorakamat. Ez egyébként
nem felel meg a val6sagnak, Indiaban, a szanszkrit forrasok
szerint, a Kr. e. els6 évezred elejétdl folyamatosan létezett
uzsorakamat.

Felmerul a kérdés, hogy Megaszthenész a sajat megfigye-
lésein kiviil, honnan szerzett informaciokat.

Biztosan talalkozott brahmanakkal, mert t6liik szerez-
hetett olyan informaciékat az 6si kronologiarél, mint pél-
daul azt, hogy Dioniiszosztol Szandrakottoszig (ez utébbi
Csandragupta gorogositett neve) 153 Kkiraly, 6sszesen 6042
évig uralkodott. Az ehhez hasonl6 valészinilitlen szamok
ugyanis a szanszkrit nyelvll puranakban (a sz0 jelentése: régi
torténet) fordulnak elo6.

A mindennapi szokasokrol, a ruhakrdl és diszekrdl, az
étkezésrdl és a szexudlis szokasokrol szolé leirasok hitele-
sek. Arrhianosz Megaszthenész és Nearkhosz alapjan ezt
irja: ,..lenvaszon ruhat viselnek ... A comb kozepéig érd
vaszoninget viselnek, és kopenytiket vagy vallukra boritjak,
vagy fejuk koré tekerik. Elefantcsontbol késziilt fiilbeval6t
csak a leggazdagabb indek viselnek ... Az indek fegyverzete
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nem egységes. Gyalogosaik akkora ijat viselnek, amekkora az
jjhordoz6 testmagassaga ... Nyilaik csaknem harom koényok
hosszuak. Egy ind harcos nyilanak semmi sem tud ellenallni,
sem a pajzs, sem a pancél, sem barmilyen még er6sebb védo-
fegyver. .. Hatasallatként leginkabb a tevét, lovat és a szamarat
hasznaljak, a gazdagok pedig az elefantot. Az indiai kiralyok
hatasallata az elefant.”

Helyes az a megfigyelése, hogy a halottaknak nem allita-
nak emlékmiiveket. Indiaban Megaszthenész koraban kizaro-
lag hamvasztasos temetés volt, az elhunyt porait folyévizbe
szortak, ahogyan ezt a hinduk ma is teszik. A halott tiszte-
letére elhangzd ének emlitése 6sszehasonlithatd a sraddha
szertartassal. Ez egy olyan szertartas, amelyet minden évben
az illetd szemely elhalalozasanak évforduléjan végez egy erre
szakosodott pap.

Az a megfigyelése, hogy a kiralyt ndi testérok veszik korul
igazolhato a szanszkrit és tamil nyelvii forrasokbdl.

Megaszthenész beszamoldjanak a torténészek szamara
talan legfontosabb, és részleteiben sokat vitatott része az,
ahol a korabeli indiai tarsadalom hét részre tagolédasardl ir.
Ez a szoveg Diodorosz , Torténeti konyvtar” cimd mivének
2. konyvének a 40. fejezetében, Sztrabon Gedgraphikdja 15.
konyve 1. fejezete, 40-49. alfejezeteiben, és Arrhianosz Indiké
cim{ munkajanak a XI. fejezetében olvashato.

A szovegrész értékelésénél tobb fontos kérdés mertil fel.
A legels6 az, hogy az emlitett szerzoknél meg6rz6dott szoveg
mennyire eredeti, mennyire magyarazo koriiliras. Tovabbi
kérdések, hogy a hetes felosztas vonatkozhat-e a kasztokra, és
mennyire befolyasolta a nevezett szerzdket a hellenisztikus
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kultira historiografiaja. Nem elhanyagolhatok az utobbi mas-
fél évszazadban a modern tudoésoktdl szarmazé magyaraza-
tok sem. Sztrabdn szovege a kovetkezo:

»Azt mondja Megasthenés, hogy az indiai nép hét csoportra
oszlik. Tekintélyben a bolcsek az els6k, bar szamszertileg 6k
vannak a legkevesebben. Ezekhez fordulnak egyénileg mind-
azok, akik az isteneknek vagy a megholtaknak mutatnak be
aldozatot, allamilag pedig a kiraly az un. nagygyilés alkalma-
val, amelyre Ujévkor valamennyi bolcs 6sszejon a kiraly el6-
csarnokdban, és mindegyik el6adja a nyilvanossag el6tt, ha
megallapitott valami hasznos dolgot, vagy a novények és alla-
tok termékenysége vagy az allamvezetés tekintetében megfi-
gyelt valamit. Akire azonban haromszor rabizonyult a tévedés,
annak a torvény értelmében az egész életén at hallgatnia kell,
akinek viszont igaza van, annak megitélik az adomentességet.”

40. A masodik csoport a foldmlveseké: 6k vannak a leg-
tobben és nagyon joéraval6 emberek, mivel mentesitve vannak
a hadiszolgalat aldl és zavartalanul dolgozhatnak, a varosba
nem jarnak be sem mas valami tigyben, sem kozos szolga-
lattételre. Gyakran megtorténik, hogy ugyanazon iddben és
helyen egyesek csatasorba allnak s az ellenséggel szemben
életiiket kockaztatjak, ezek pedig biztonsagban szantanak és
kapalnak, mert amazok védik 6ket. Az egész fold kiralyi bir-
tok, igy bérletben miivelik a termény negyedrészéért.

41. Harmadik a pasztorok és vadaszok csoportja: egyediil
ezeknek szabad vadaszniuk és allattenyésztéssel foglalkoz-
niuk, igasallatokat eladniuk és bérbe adniuk. Mivel vandor-
életet folytatnak és satrakban laknak, a kiralytol kapnak gabo-
nat annak fejében, hogy megovjak a foldet a vadallatoktol és
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kartékony madaraktdl. Lovat és elefantot maganember nem
tarthat, mindkett6 kiralyi tulajdonnak szamit, a feltigyel6k
vigyaznak rajuk.

46. Azt mondja Megasthenés, hogy a vadaszok és paszto-
rok utan a negyedik a kézmiivesek, kiskereskeddk és fizikai
munkasok csoportja. Egy résziik adot fizet és meghatarozott
szolgalatokat végez, a fegyverkovacsok és hajéacsok azonban
bériiket és ellatasukat a kiralytdl kapjak, mert egyediil neki
dolgoznak. A katonaknak a fegyvereket a taborfeliigyeld adja
ki, a hajokat pedig a hajéhadparancsnoka adja bérbe a hajo-
zO0knak és kereskedO6knek.

47. Az 6todik a harcosok rendje, akik egyéb idejiiket tét-
lenségben és mulatozassal toltik. Oket a kiralyi kincstar
<tartja el, és a kiralyi székhely kozelében élnek>, hogy amikor
szlikségessé valik, azonnal kivonulhassanak, mivel személyii-
kon kiviil semmi mast nem visznek magukkal.

48. A hatodik a feltigyeldk rendje. Ezeknek az a kotelessé-
giik, hogy mindent megfigyeljenek, ami csak torténik, s titok-
ban jelentsék a kiralynak; ehhez segitétarsakul veszik a kéj-
néket, a varosban szolgaldk a varosban 1évoket, a taborban
szolgalok az ottaniakat. Erre a legjobb és legmegbizhatobb
embereket alkalmazzak.

49. A hetedik a kiraly tanacsosainak és bizalmasainak
rendje: ezek toltik be a f6bb hivatalokat és birdsagokat, s inté-
zik az egész allam kormanyzasat. Nem szabad egyik rendbdl a
masikba nésiilni, sem a foglalkozast vagy munkat egy masik-
kal folcserélni, sem ugyanazon embernek tobb foglalkozast
Uzni, kivéve, ha valaki a bolcsek kozé tartozik; annak ugyanis
kival6saga miatt meg van engedve.”
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A ,csoport’, ,rend” kifejezésekkel Foldy Jézsef a gorog
merosz és genosz fogalmakat nem egészen kovetkezetesen
forditja. Ez nem is csoda, mert az ezek értelmezésével foglal-
koz6 modern szaktuddsok kozott sincs egyetértés. Van olyan
tekintélyes tudéds, aki mindkettdt ,osztaly” jelentésben for-
ditja. A toredékek egy 19. szazadi neves angol forditoja a meré
format ,részek”, a genea alakot ,kasztok” jelentésben forditja.
Ez utobbi értelmezés, ami pontatlan és félrevezeto, er6s gyo-
keret vert, kiilonosen a gorogil nem tudo indiai és mas torté-
nészek korében. Egy ismert német tudos szerint az elsd foga-
lom az illetékes csoportok pénziigyi egységekbe tartozasara,
a masodik a kozosség elrendezésére vonatkozhat. Annyi bizo-
nyos, hogy kasztokrol nem lehet sz0, mert ez a hetes felosz-
tas semmiképpen nem hozhat6 6sszhangba mindazzal, amit a
Maurja kor tarsadalmarél tudunk.

Az egyes részmegallapitasokhoz ugyancsak akad hozza-
fliznivalo.

A bolcsek gorogiil philoszophoi a brahmandakat foglalja
magaban, de a 15. 1. 59-ben, ugyancsak Megaszthenészre
hivatkozva a bolcseknek egy masik csoportjarol a buddhista
szerzetesekrol is szol, Ez a kettOs felosztas lathaté Asdka
(Kr. e. 272-232) feliratain. A brahmanak a hagyomanyos
indiai tarsadalmi ranglétra legmagasabb helyét foglaljak el:
papok, tuddsok, politikusok, modern kifejezéssel élve szel-
lemi foglalkozasu szakemberek.

A foldmivesek jelent6s része kiralyi foldeken dolgozott,
ahogyan azt a nevezetes Arthasasztrabdl, amely részben a
Maurja korszak viszonyait tiikrozi, is ismerjuk. A foldmive-
sek mentesitése a katonasag aldl tipikus indiai intézmény, az
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un. varna rendszerben, majd a kasztrendszerben a katonas-
kodas egy adott tarsadalmi réteg kotelessége volt. A foldm-
vesek fizetése, a termés egynegyede rendkiviil kedvez6nek
tlnik, de ezt az indiai forrasok nem igazoljak. Diodérosznal
ettol eltérd véleményt olvashatunk: ,A foldért bért fizetnek a
kiralynak, minthogy Indiai minden féldje kiralyi tulajdon, és
egyetlen maganember sem birtokolhat foldet, a bérosszegen
kivil negyedet teljesitenek a kiralyi kincstarnak.”. A Sztrabon
és Dioddrosz kozti eltérés, megneheziti Megaszthenész ere-
deti véleményének a megismerését. Annyi bizonyos, hogy
Indiaban mindig 1étezett olyan jogi felfogas, amely a foldet
kiralyi tulajdonnak tartotta, amelyet az aktualis miveldk
kiilonbo6z6 formaban birtokoltak de nem rendelkeztek tulaj-
doni joggal. Megaszthenész szeme el6tt a hellenisztikus alla-
mokbdl ismert khdra basziliké, vagyis ,Kiralyi fold” jél ismert
jogi kategoriaja lebegett, amikor ezt leirta.

A harmadik csoport esetében Diodérosz a vadasza-
tot a pasztorok tevékenységéhez sorolja. Arrhianosz, aki
Diodoroszhoz hasonloan vélekedik, a pasztorok kategoria-
ban megkiilonbozteti a kecskepasztorokat, juhpasztorokat és
tehénpasztorokat. Az elefantok befogadsanak bonyolult mive-
lete kell6képpen magyarazza azt, hogy ez kiralyi feladat és igy
kiralyi monopoélium volt. Koézismert tény, hogy India éghaj-
lata nem kedvez a 16tenyésztésnek, ezért India minden kor-
ban léimportra szorult. Ez magyarazza a kiralyi monopdlium
meglétét.

A negyedik csoportba tartozok eladjak munkaereju-
ket, egyeseket az allam alkalmaz, mint a fegyverkovacsok
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és a hajoacsok, akik bért és ellatmanyt kapnak a kiralytol.
Mas kézmivesek viszont adot fizetnek, és az allam szadmara
szolgaltatasokat végeznek. Ez utdbbi tevékenység ismert az
Arthasasztrabol.

Az 6todik csoportba sorolt katonak az indiai tarsadalom-
ban valoban egy val6sagos katonai kasztot képeztek.

A feliigyeld kategdria kivaldéan ismert az Arthasasztra
masodik konyvébdl, ahol a gazdasagi élet egyes szférait
feliigyel6k, szanszkritul adhyaksa, akinek a dolgok a szeme
eldtt vannak, irdnyitjak illetve ellen6rzik. A folyék megfe-
lel6 allapotban tartasa, az 6ntozocsatornak feltigyelete, a viz
elosztasa, a foldmérés er6s egyiptomi hatdsra utal Sztrabdn-
nal, ezért F. Jacoby ezt nem tartja hiteles Megaszthenész
szovegnek.

A hetedik csoport itt leirt funkciojat nem lehet indiai for-
rasokbol igazolni.

A hazassagi és foglalkozasbeli korlatozasok kivaloan meg-
felelnek a klasszikus indiai kasztrendszer el6irasainak. Az
els6 kategoria, a bolcsek esetében tett kivételt a brahmanak
emlitette sokféle szellemi funkcioi igazoljak.

A sokféle és eltérd magyarazatok figyelembevételével
ovatosan azt mondhatjuk, hogy Megaszthenész a felosztast
helyi megfigyelésekre alapozta, amennyiben itt foglalkozasi
csoportokrdl ir, de abban, ahogyan ezt el6adta és magyarazta,
gorog eszmék befolyasolhattak, talan abdérai Hekataiosz, aki
Kr. e. 300 koriil irt, és aki csak toredékeiben ismert Aigtiptiaka
cim{ mivében, azt az elméletet népszerisitette, hogy Egyip-
tom volt a civilizacio forrasa.
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Megaszthenész értékelése az okorban és most

Helyenként mar Arrhianosz is kritikai megjegyzéseket fizott
Megaszhenész egyes allitasaihoz. Példaul ezt: ,Megaszthe-
nész kettd hijan 160 indiai torzset sorol fel. Magam is egyet-
értek Megaszthenésszel abban, hogy Indianak szamos torzse
van, de nem tudom elképzelni, milyen ismeretek alapjan irt le
ilyen pontos szamot anélkil, hogy maga bejarta volna India
teriiletének nagy részét, figyelembe véve azt is, hogy az itt €16
torzsek nem igen érintkeztek egymassal.”

A gazdag és sokszinl Megaszthenész irodalombdl az egy-
ontetlen latszik, hogy tanusaga felhasznalhaté a korabeli
India megismerésére, de minden részletében nagy kortlte-
kintésre és kritikara van sziikség. A beszamolo6 legnagyobb
értéke, és ezzel parjat ritkitja, az, hogy szerzdje a helyszinen
volt és azt irta le, amit latott.

Megaszthenész beszamoldja még toredékes formaban is az
okori India torténetének egyik legbecsesebb forrasa. Kiilonle-
ges értéke az, hogy megallapitasait és a munkajaban leirt infor-
maciokat a helyszinen, de mindenképpen els6 kézbdl szerezte,
mig az olyan kitlin6é gorog szerz6k, mint Diodorosz, Sztrabdn
vagy Arrhianosz, a romai ir6krol nem is beszélve, sohasem jar-
tak Indiaban, és ismereteiket sziikségszerlien bel6le és mas
szerzOkbol meritették. Megaszthenész Indikéje az ismeretlen
szerz6tol szarmazo, Kr. u. 1. szazad kozepe tajan gorog nyel-
ven irt Periplus Maris Erythraei (A Voros tenger kortilhajozasa)
mellett az egyetlen eredeti leiras Indiardl, és az ismert torténeti
korilmények miatt kozel masfél ezer évig nem talalt kovetdre.
Indiat ilyen alaposan csak Kolumbusz utan ismerte meg a vilag.
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