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Dontéshozatal a Romai
Birodalom varosaiban

|LLés Imre Aron

Kr. e. 2. szazadban é16, felndttkoranak nagy részét

Romaban, az akkori Réma egyik legbefolyasosabb

csaladjanak korében tolté gorog Poliibiosz torténeti
mivében azokat az okokat keresi, amelyek Romat 53 év lefor-
gasa alatt a Foldkozi-tenger medencéjének urava tették (Pol
6.2). Az egyik okot a romaiak allamformajaban latja, miutan
ugyanis roviden elemzi a kiillonb6z6 allamformak idealis és
elfajult megvaldsulasat, arra jut, hogy a rémai allamnak ugy-
nevezett kevert alkotmanya van, azaz mindharom allamforma
szerepet kap: a consulok hatalma a kiralyi hatalomra emlé-
keztet, a senatus arisztokratikus vonasokat mutat, mig a nép-
gyllés demokratikusakat (Pol. 6.11-18). Mivel ezek kdlcsono-
sen kiegyensulyozzak egymast, az egyes allamformak elfajult
valtozata nem tud létrejonni a masik kettd ellensuilya miatt.
Bar Poliibiosz dabrazolasa némiképp idealizalt, sajat koraban
ez az optimista latasmdéd mindenképpen indokoltnak tiinhe-
tett, hiszen Roma egyik legfényesebb korszakat élte, melyet
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SZEGEDI GOROG FUZETEK 9.

a folyamatos hoditasok jellemeztek, s e kevert allamforma
miikodési zavarait a gorog torténetir6 mar nem élte meg.

Ha a Rémai Birodalom egyes varosainak vezetését vizsgal-
juk e varosok fénykoraban (Kr. e. 1. sz - Kr. u. 2. sz.), a formai
hasonlosag els6 pillantasra is szembe6tld:* a varosok fotiszt-
visel6i a rémai consuloknak felelnek meg, a varosi tanacs a
senatusnak, a helyi népgyilés pedig a Rbma varosi népgyt-
lésnek. A jelen dolgozatban azt vizsgalom, hogy ez a hasonlé-
sag valoban csak feliiletes, vagy a hatalomgyakorlas valoban
ahhoz hasonlban oszlott meg az egyes varosokban,® mint a
klasszikus koztarsasagkor Rémajaban.

A varosi kozigazgatasra vonatkozo forrasok részben kor-
tars feliratok. A romai varosokban ugyanis nyilvanosan kiftig-
gesztettek egy un. varosi torvényt (lex municipalis), amely
szabalyozta a varos adminisztrativ életét: Kiket és hogyan
lehet tisztségviseldnek valasztani? Hogyan és milyen keretek
kozott lehet igazsagot szolgaltatni? Kinek a feladata a varosi
kozépiletek fenntartasa? Milyen papi testiiletek és milyen
keretek kozott miikodjenek a varosban? stb. E torvényeket
bronztablara vésték, és feltehetden egy kozépiilet falara, de

2 A dolgozatban elsdsorban a birodalom nyugati felének varosait vizsga-
lom, mert itt egységesebb volt a varosok kozigazgatasa, mint a komoly
varosi hagyomanyokkal rendelkez6 keleten. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy Nyugaton sem volt teljesen egységes az egyes varosok iranyi-
tdsdnak minden vonasa, helyi anomaliak tobb helyen el6fordultak, s ugy
tlinik, a r6maiak nem is torekedtek ra, hogy teljesen egységes rendszert
vezessenek be.

3 Idében a Kr. e. 1. - Kr. u. 2. szazad varosi kozigazgatasat vizsgalom, mivel
a 3. szazadtol mar igen jelentds valtozasok alltak be, és ezek nagymérték-
ben befolyasoltak a varosok autondmiajat, és igy a kozigazgatasukat is.
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legalabbis mindenki szamara hozzaférhet6 helyen és jol
olvashaté betlimérettel fliggesztették ki. Az mar csak a vélet-
lennek készonhetd, hogy egy varosi torvény sem maradt rank
teljes terjedelmében, s a rank maradt torvények tobbsége a
Kr. e. 50 és Kr. u. 100 kozotti idészakbol szarmazik. E forras-
tipus raadasul folyamatosan 1j adatokkal szolgal szamunkra,
hiszen mig Ujabb kéziratos szovegek csak ritkan kertlnek
eld, addig pl. az elmult években Urso és Troesmis varosi tor-
vényébdl is keriiltek el6 jelentdsebb leletek. A legnagyobb
terjedelmi torvénytoredékek a Tabula Heracleensis, a lex
Ursonensis (mindkettd a Kr. e. 1. sz. kozepérol) és az un. lex
Flavia municipalis kiilonb6z6 toredékei (koziiliik a legterje-
delmesebb a lex Irnitana).

A varosi torvények mellett a legfontosabb és legterjedel-
mesebb forrasanyag a Kr. u. 5., ill. a 6. sz. elején zajlott kodi-
fikaciés munka eredménye, mely szamos korabbi uralkodoi
rendeletet, valamint jogtudodsi szakvéleményt gyljtott 6ssze
és publikalt tematikus rendben. Mindkét tipusban szamos
adat talalhat6 a varosi kozigazgatasra vonatkozéan is. Ezek
mellett jelent6sek még az antik szerz6k miiveiben fennma-
radt elszort utalasok, tovabba a kiilonbo6zo feliratok - a sirfel-
iratokon pl. gyakran feltlintetik az elhunyt tisztséegeit is.

E rovid forrastani bevezetd utan vegyik szemiigyre
részletesebben a varosi kozigazgatas kiilonb6z6 szerveit is.
A varosok €lén altalaban egy hatf6s tisztvisel6-collegium allt:
2 duumvir, 2 aedilis és 2 quaestor. A tisztségvisel6k esetében
altalanos gyakorlat volt, hogy egy posztra legalabb két tisztvi-
sel6t valasztottak (collegialitas elve), egyrészt hogy feladatai-
kat meg tudjak osztani egymassal, masrészt, hogy ellen6rizni
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is tudjak egymast, hiszen egymassal és az alacsonyabb tiszt-
viselokkel szemben vétojoggal rendelkeztek. Ezen feltl csak
egy-egy évig maradhattak a hivatalukban, ezt kovetden
maganembernek kellett lennitik (annualitas elve, nehogy tul
nagyra ndjon a befolyasuk), valamint a tisztségeket meghata-
rozott sorban kellett viselniiik.*

A duumvirek szerepkorét leginkabb a mai polgarmes-
terekéhez lehetne hasonlitani: 6k voltak a varosok legf6ébb
tisztvisel6i. Az 6korban a legfontosabb feladatukat az igaz-
sagszolgaltatasban lattak, innen szarmazik teljes latin neviik
is: duumvir iure dicundo = az igazsagszolgaltatasi joggal ren-
delkez6 kétf6s testiilet tagja. Az igazsagszolgaltatasi jogkor
a varosi autonomia alapjat képezte, mertékét az adott varos
jogallasa és nagysaga is befolyasolta (pl. mekkora 6sszegha-
tarig lehet helyben pereskedni), de bizonyos ligyeket csak a
helytarté el6tt lehetett targyalni (blintet6perek, egy ember
szabad jogallasarol folytatott per stb.). A duumvir feladata
volt még az alacsonyabb rangu tisztvisel6k tevékenységének
a felligyelete, a valasztasok lebonyolitasa, a varosi pénziigyek
feliigyelete és O0tévente a census, azaz a népszamlalas és a
vagyonbecslés lefolytatasa. Fenti tevékenységeivel, bar fontos
szerepet jatszott a varos €letében, mégis csak kozvetett hatast
gyakorolt ra. Kozvetleniil leginkabb a kovetkez6 két tevé-
kenységi korével befolyasolhatta a varos életét. A duumvirek
vezették a varosi tanacs ulését, igy 6k dontottek a napirend-
rél is, azaz amit az ilést vezetd6 duumvir nem terjesztett
eld, azt nem lehetett targyalni, igy adott esetben mar el6re

4 A tisztségviselés feltételeirdl részletesebben még lent is lesz szo.

104



Dontéshozatal a Romai Birodalom varosaiban

meggatolhattak a nekik nem tetsz6 inditvanyok elfogadasat,
mivel ezeket eld sem lehetett terjeszteni akaratuk ellenére.
Nincs informacionk arroél, hogy az ezzel kapcsolatos esetleges
visszaéléseknek hogyan vették elejét a romaiak. A duumvirek
intézték tovabba a varosi ingatlanok, adobérletek bérbeada-
sat és a kozépitkezéseket. Az ezzel kapcsolatos visszaéléseket
természetesen a rOmaiak is meg akartak gatolni, igy az ilyen
ugyletekben nem vehetett részt a duumvir rokonsaga, felsza-
baditott rabszolgai stb.

A duumvirek utdn a masodik tisztség az aediliseké volt,
nemcsak a neviik volt azonos a Réma varosi aedilisekével,
hanem a szerepkoriik is. A duumvir mellett korlatozott (azaz
pl. kisebb 6sszeghatarig terjedd) igazsagszolgaltatasi jog-
korrel rendelkeztek. Az 6 feladatuk volt az élelmiszerellatas
zavartalansaganak biztositasa és a piacok felligyelete, igy
ellenériznitk kellett nemcsak az aruk megfelel6 min6séget
és arat, hanem a mérlegeléskor hasznalt sulyok hitelességét
is. Hozzajuk tartozott a varosi kozépiiletek, utak felligyelete,
adott esetben a karbantartasa. Amennyiben teljes egészében
varosi tulajdonrél volt sz6 (pl. egy templom), a varos pén-
zét - esetleg a sajatjukat vagy maganemberek felajanlasait -
hasznaltdk erre a célja, de pl. az utakat azoknak a magan-
embereknek kellett fenntartaniuk, akik telke el6tt az adott
utszakasz volt.

A harmadik tisztség, amely nem is létezett minden varos-
ban, a quaestoroké, 6k a varos kincstarat kezelték a fels6bb
tisztségvisel Ok felligyelete alatt e tisztvisel6k vagy a tanacs
utasitasainak megfelelden, igy érdemi, 6nallé dontési jogko-
ruk nem volt.
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A varosi tanacs részletes bemutatasa el6tt érdemes rovi-
den érinteniink a népgytlés szerepét is. A koztarsasagkorban
a Roma varosi népgyilés torvényt is hozhatott, ilyen jogkor-
rol értelemszertien nem beszélhetiink a vidéki varosok ese-
tében, sOt ezt a jogat a csaszarkor elején a Roma varosi nép-
gyllés is elvesztette. Ennek megfelel6en a varosi népgyiilés
szerepkore meglehetdsen sziik, egyetlen funkciéja a varosi
tisztségviselok évenkénti megvalasztasa volt. A népgyilés
tagjai a varos allando és teljes jogu lakosai voltak (municipes),
valamint egy kijelolt szavazdkorzetben szavazhattak a betele-
pult lakosok (incolae: ingatlannal rendelkezik ugyan, de nem
az a varos szamit a szarmazasi helyiiknek). A harmadik sza-
zadtdl mar ezzel a joggal sem rendelkezik, 1ényegében telje-
sen funkciotlanna valik a népgytlés: a leend6 tisztviseloket
a varosi tanacs tagjai, a lekoszond tisztségvisel6 vagy a hely-
tarto jelolte ki (a forrasaink nem teljesen egységesek e téren.)

A legszélesebb jogkore a varosi tanacsnak volt, ennek tag-
jai a decuridk. Ugy tiinik, a koztarsasag és a principatus ide-
jén a decuriok a volt tisztségviseldk koziil kertltek ki, igy a
varosi tanacsba torténd felvétel feltételei nagyjabdl azonosak
voltak a tisztségviselés feltételeivel. Ennek megfelel6en egy
decurionak szabad sziiletéstinek kellett lennie, azaz rabszol-
gak és felszabaditottak nem kertilhettek be a tanacsba. Helyi
polgarjoggal kellett rendelkeznie, azaz teljes jogu lakosnak
kellett lennie, betelepiilt lakos nem lehetett decurio. A tiszt-
ségviseléshez el6irt minimalis életkort is be kellett toltenie,
ez 25 illetve 30 év volt, teriiletenként és korszakonként is
valtozott. Megfeleld vagyonnal is rendelkeznie kellett. Ennek
egyrészt praktikus okai voltak, hiszen mar ahhoz jelentds
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vagyon Kkellett, hogy valaki tisztségviseld lehessen, mivel egy
tisztségviselo fizetést nem kapott, s6t szamos varosi kiadast
sajat zsebbdl kellett fizetnie, raadasul a valasztasi kampany
koltségeit is allnia kellett. Igy egy szegényebb polgarnak esé-
lye sem volt, hogy tisztségviseld legyen és igy bekertulhessen
a decuriok kozé. Rdadasul maguktol a decurioktél is szamos
kiadast vartak el a varos érdekében, tobbek kozott 6k voltak
a felel6sek az addk beszedéséeért, azaz a varos teljes adéjat be
kellett szolgaltatniuk a kincstarnak, ha valaki nem fizetett,
akkor a decurioknak kellett ezt az 6sszeget kipdtolniuk a sajat
vagyonukbol. A vagyoni el6irasnak voltak ideologiai okai is,
az arisztokratak - azaz a dontéshozok - véleménye szerint
a vagyonos szemelyeket kevésbé lehet megvesztegetéssel és
egyeb anyagi elonyok felkinalasaval befolyasolni. Mindeze-
ken feliil egy decurionak tisztességesnek és megbecsiiltnek is
kellett lennie. Ez egyrészt hasonlé volt a mai ,biintetlen el§-
élethez”, hiszen bizonyos blinok elkovetése automatikusan a
varosi tanacsbdl valé kizarassal jart, élethossziglan vagy csak
egy bizonyos ideig. Abban a tekintetben viszont sokkal széle-
sebb kori volt, hogy bizonyos foglalkozasi 4gak iz6i , becste-
lennek” szamitottak, pusztan a foglalkozasuk alapjan (pl. kiki-
altd, temetkezési vallalkozo), és igy 6k sem lehettek tagjai a
varosi tanacsnak még akkor sem, ha egyébkeént tisztességesek
voltak.

Mindezen fenti feltétel teljesitése még nem volt elég
ahhoz, hogy valaki a tanacs tagja legyen, ezek csak a sziiksé-
ges feltételek voltak. A tanacs létszamat a tanacs tagjainak
szavazata alapjan kivalasztott személyekkel toltotték fel,
valahanyszor nem volt meg a tanacs miikodéséhez sziikséges
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létszam. Elég széles korben elterjedt nézet, hogy ez a 1étszam
tobbnyire kereken 100 f6 volt és csak kivételes esetekben
tértek el ettdl, pl. ha tul kicsit volt a varos lakossaga ekkora
tanacshoz. Igaz, hogy pl. egy kébe vésett listan (ILS 6121),
amely a decuridk névsorat tartalmazta, 6sszesen 164 név sze-
repel, de ezek koziil 39-en csak tiszteletbeli decuridk, mivel
0k a varos consuli, illetve lovagi rangu patronusai, azaz tamo-
gatoi. Igy ténylegesen nem tartoztak a decuridk kozé. A lista
végeén pedig 25 praetextatus szerepel, 6k a decuriék kiskoru
gyermekei voltak, akik szintén nem szamitottak bele a 1ét-
szamba, az liléseken ugyan részt vehettek, de a dontéshoza-
talban, a vitaban és a szavazasban nem. Igy valéban csak 100
tényleges decurio marad.

Az 1981-ben megtalalt és 1986-ban publikalt lex Irnitana
azonban 63 f6ben hatarozta meg a varosi tandcs létszamat.
Mivel e varosrél semmit sem tudunk, feltételezhetjiik, hogy
kis telepiilés volt, igy ezt a 63-as letszamot akar a varos Kis
lakossaganak is tulajdonithatnank. De a torvény szovege
szerint ez a 63-as létszam nem a romai tisztségvisel6k vagy
a helytart6 dontésén alapult, hanem a varos korabbi gyakor-
latan. Maga a torvény pedig egy kerettorvény volt, amely a
Kr. u. 80-as években keletkezett és Hispania tobb szaz varosa
minimalis valtoztatasokkal vette at. Ezek a valtozasok csak
a varos nevét és bizonyos szamadatokat érintették. igy bar
csak Irnibél van ra adatunk, biztosak lehetiink benne, hogy
az 0sszes hispaniai varos, amely a 80-as, 90-es években
kapott torvényt, nem kozpontilag meghatarozott 1étszammal
miikodott, hanem a sajat korabbi gyakorlatukat vették ala-
pul a varosi tanacs 1étszamanak meghatarozasakor. Ennek
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megfelelden a 100 f6s létszam ebben az id6szakban biztosan
nem volt standard Hispanidban. Igy bar nem zarhatjuk ki,
hogy bizonyos provincidkban egyes id6szakokban 100 f6 volt
a varosi tanacs létszama, az is biztos, hogy ez a l1étszam nem
volt érvényes az egész birodalomra.

A 2-3. szazad fordul6jatol a fenti rendszer igen nagy mér-
tékben megvaltozott, mivel ekkorra a decuriék a novekvd
gazdasagi problémak miatt mar probaltak elkertilni a komoly
kiadasokkal jaro tisztségek betoltését. A statuszukat ezért az
allam orokletessé tette, azaz a fidknak is kotelez6en vallalniuk
kellett a varos iranyitasaval jaré koltségeket, majd az elkolto-
zésuket is megtiltottak, hogy minden varosban megmaradjon
az a réteg, amely megfeleld anyagi eszkozokkel rendelkezik a
varos fenntartasahoz.

A koztarsasag és a principatus idején azonban tébbnyire
még onként vallaltak ezeket a terheket, cserébe a varos koz-
életét 1ényegében Ok iranyitottak, szinte minden fontosabb
kérdésben 6k dontottek. Ahogy fent mar emlitettem, 6k don-
tottek a tanacstagok bevalasztasarol, ennek pedig igen nagy a
jelentdsége, hiszen bar az egyes tanacstagoknak énmagukban
sokkal kisebb hatalmuk volt, mint egy tisztségviselonek, de a
tanacstagsag élethossziglan tartott, mig a tisztvisel6k hivatali
ideje csak egy évig.

A pénzigyi dontések, a kifizetések, valamint a kézpénz
kezelésével kapcsolatos elszamoltatasok is kevés kivetel-
lel a varosi tanacs hataskorébe tartozott. A varosi tanacshoz
képest a tisztségvisel6k csak korlatozott pénziigyi hataskor-
rel rendelkeztek, pl. az aedilis a varos pénztarabdl megja-
vittathatta a maganemberek altal nem megfelel6en karban
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tartott utakat, de ezt az 6sszeget a quaestorok késébb behaj-
tottak a tulajdonoson.

A varosi tanacs dontott a varos hivatalos naptararol és a
torvényszinetek id6tartamardél. Ez utébbiakat elsgsorban
a szlret és az aratas idejére idozitették, mivel biztositani
akartak, hogy ezeket a mezdgazdasagi munkakat ne akada-
lyozzak a birdsagi targyalasok. A targyalasok soran ugyanis
eskiuidtbirakat alkalmaztak, akik a polgarok soraibol keril-
tek ki, igy egy esetleges per nemcsak az alperest, a felperest,
a birdkat és a tanukat érintette, hanem szamos civil eskiidt-
birat is.

Bar a kozépiiletek és -utak karbantartdsa az aedilis fel-
adata volt, de a magan- és kozépiiletek lerombolasa vagy
ujak épitésének, Uj utak €s csatornak létesitésének engedé-
lyezése a varosi tanacs hatdskorébe tartozott. Ugyanigy a
varosi tanacs hataskorébe tartozott a rabszolgafelszabadi-
tasok problémas eseteinek vizsgalata is, pl. egy 20 éven aluli
személy csak bizonyos esetekben szabadithatott fel rabszol-
gat, s e felszabaditas indokanak jogossagardl a varosi tanacs
dontott. Jogos volt a felszabaditas, ha a tanarat szabaditotta
fel, vagy azért szabaditott fel egy rabszolganét, hogy feleségiil
vegye stb.

Az allami rabszolgak kozotti feladatok megoszlasarol is
a tanacs dontott, valamint a tisztségvisel6k segédszemély-
zetének illetményérdl. E segédszemélyzet tagjai ugyanis - a
tisztségvisel6kkel ellentétben - fizetést kaptak, s az évenként
valtozo tisztségviselok mellett 6k és a hivatali rabszolgak
képviselték a folytonossagot és az igymenet gordiilékenysé-
gét biztosito szakmai tudast.
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A kovetségek kiildésérdl és a kovetek javadalmazasarol
is a varosi tanacs dontott. E kovetségeket els6sorban a hely-
tartéhoz kiildték, amennyiben segitségre vagy engedélyre
volt sziikségiik valamilyen ligyben, de egyszeri tisztelg6
kovetségeket is gyakran kiildtek pl. az 4j helytartohoz, vagy
a csaszarhoz a tronra lépése évforduldjanak a megiinneplése
miatt. Hogy ezeknek a kovetségeknek pusztan az anyagi része
is milyen jelent6séggel birt, azt j6l mutatja, hogy ifj. Plinius
bithyniai helytartésaga idején kénytelen volt az egyes varosok
kovetjarasainak tulzott koltségeivel is foglalkozni.

A fent példakeént felsorolt ligyek mellett természetesen
szamos mas, olykor jelentéktelen, vagy csak egyes csoportok
presztizsét érintd uigyekben is donthettek, ilyen volt példaul
a kiilonboz6 el6adasokon az ulésrend meghatarozasa. A leg-
jobb helyeket a senatoroknak, illetve lovagoknak tartottak
fent — ennek természetesen leginkdbb a Romahoz kozel esd
varosok esetébe volt jelent6sége —, valamint a helyi vezetd
réteg és a papsag tagjainak.

A dontéshozatal folyamata a kovetkezd volt: javaslatot
csak az tilést vezetd duumvir terjeszthetett el6. Az elGterjesz-
tést kovette a vita, illetve a tanacstagok véleménynyilvanitasa,
a véleménynyilvanitas soran a decuriok névsorat (album)
kovették, ebben a névsorban pedig rangsorrendben szerepel-
tek a decuridok. Ennek megfelelden el6szor a legiddsebb, leg-
tobb hivatalt betoltott, legtobb gyerekkel rendelkez6 tanacs-
tagok nyilvanitottak véleményt, igy tekintélytiknél fogva akar
a dontést is komolyan befolyasolhattak. A véleménynyilva-
nitas és vita, esetleg mdédosité javaslatok utan szavaztak a
kérdésben. A hatarozatot irdsba foglalas utan - altaldban egy
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késdbbi iilés soran - felolvastak, majd elhelyezték a varos
levéltaraban, esetleg nyilvanos helyen is kifliggesztették. Ha
nagy jelent6ségii ligyben sziiletett dontés, akkor azt akar
kdbe vagy bronztablara is vésték, a kisebb jelent6ségii ligye-
ket pedig fehérre festett tablakon (album) tették kozzé. Eze-
ket atfestés utan tobbszor is felhasznaltak.

A dontéshez szlikséges létszamot az egyes ligyek sulya-
nak megfelel6en hataroztak meg. Ugy tiinik, hogy a hatéaro-
zatképességhez altaldban 2/3-os jelenlétre volt szilikség, de
mind ez az arany, mind pedig a dontéshez sziikséges arany
valtozhatott. Pl. ha egy olyan, kevésbé fajsulyos tigyet targyal-
tak, hogy le lehet-e bontani egy bizonyos maganhazat, akkor
50%-o0s jelenlét egyszerii tobbsége elég volt a dontéshez. Ha
azonban egy mar hatalyba lépett hatarozatot akartak érvény-
teleniteni, akkor legalabb 2/3-os jelenlét 3/4-es tobbségére
volt sziikség.

A fenti 6sszefoglalasbdl vilagosan lathatjuk, hogy a némi-
képp idealizalt koztarsasagkori Réma viszonyaival 6sszeha-
sonlitva a varosok iranyitasaban egyértelmiien a tisztségvise-
16knek, de féleg a volt tisztségvisel6kbdl all6 varosi tanacsnak
volt dontd szerepe, a népgyiilés — a valasztasoktol eltekintve -
jelentéktelen volt.
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