


Szegenyseg, gyermek-
szegenyseg az okori Romaban

Székely Melinda

Romai Birodalomrol sz6l6 korabeli forrasok nagy
része a romai arisztokraciaval foglalkozik, a csaszarral,
a csaszari csaladdal, a nagyvarosi élettel. A Birodalom-
ban azonban a gazdagok és szupergazdagok a lakossagnak
csak 0,5-1% kozotti részét tehették ki. A lakossag nagyobb
részének gazdasagi viszonyairol, az also rétegek életmad-
jarol, bevételeirdl, kiadasairdl nagyon kevés informaciéval
rendelkeziink. Egyes gazdasagtorténészek szerint a Romai
Birodalom tilnyomo tobbsége nincstelen volt, és a 1étmini-
mum szintjén, vagy az alatt élt. Mas okortorténészek arnyal-
tabb képet festenek a birodalom gazdasagarol és tarsadalmi
osszetételérdl, de kétségtelen, hogy a Romai Birodalom tarsa-
dalmaban igen jelentds volt a nehéz koriilmények kozott él6
szegények szamaranya.
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A szegényseéggel jaro gondok és ezek
kovetkezmeényei

Ehinség

Réma és Italia szaraz zénaban helyezkedik el, ahol a rossz ter-
més gyakori és szinte elkertlhetetlen volt, emiatt nehéz volt
megélni. Rbma gabonaellatasa gyakran forgott veszélyben az
idojaras kiszamithatatlansaga miatt. Haboru idején sulyos
krizis alakulhatott ki: a hadviselés zavart okozott a foldm{ive-
lésben, elvagta az utanpotlasi vonalakat, egy hosszu haboru
alatt lecsokkentek az allami tartalékok. A legujabb kutatasok
azt mutatjak, hogy a vidéki lakossag allandé alultaplaltsaga
nem volt jellemzd, de az id6szakos éhezés veszélye mindig
fennallt. Montanari szerint az éhhalal ritkan kovetkezett be,
sokkal gyakrabban kellett az éhezéssel egyiitt élni, elviselni,
berendezkedni az ellene val6 mindennapos kiizdelemre.

A vidéki lakossag kiilonb6z6 mddszereket dolgozott ki az
éhinségek elkertlésére. Az egyik stratégia az volt, hogy tobb-
felét termeltek. Ellentétben a nagybirtokokkal, ahol csak egy-
féle terményt allitottak el6, pl. sz616t vagy olajat, a kisparasz-
tok tobbféle gabonat, zoldségfélét termesztettek, mindig volt
néhany gyumolcs- vagy olajfajuk, és allataik is. Ezzel a meg-
oldassal védték ki, ha egyik vagy masik termésiik gyengébb
volt. Ugyanilyen fontos volt, hogy télre elegend6 készletet hal-
mozzanak fel. Azonban ezt csak a jobb mdduak tehettéek meg.
Igyekeztek csokkenteni azok szamat is, akiket taplalni kell.
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A fogamzasgatlas és abortusz mddszerein kivil a csecsemo6k
kihelyezésével (erd6kbe, mezdkre) is igyekeztek a gyermek-
szamot kontrollalni.

Ha mégis éhinség jelentkezett, akkor kilonb6z6 modokat
kerestek a tulélésre: gyokereket és magvakat, vagyis sziik-
ség-élelmiszereket fogyasztottak. Tours-i Gergely irja: ,Sokan
a sz0616 magjabdl vagy mogyordviragbdl sutottek kenyeret,
masok a pafrany kisajtolt, megszaritott, majd meg6rolt gyoke-
rébol, kevéske liszttel elkeverve. Sokan a foldeken nové gyo-
mokat hasznaltak fel ugyanigy.” El6fordulhatott, hogy egye-
sek az ,,éhségtol hajtva emberhust ettek”, s6t ,anyak megették
gyermekeiket” (Sevillai Izidor). A 6. szazadtol kezdve a biin-
banati konyvek felsoroljak a szennyezett ételeket, igy a holt-
testek husat, patkanyokat vagy rovarokat tartalmazo levese-
ket, amelyek fogyasztasat a j6 kereszténynek kertilnie kell.

A nehéz helyzetbe jutottak segitséget kérhettek a szom-
szedoktol. A parasztok egymas iranti szolidaritasa vidéken-
ként valtozo volt és tradicidktodl is fliggott. Segitségeért for-
dulhattak még a kornyékbeli nagybirtokosokhoz is, de ez
elindithatott egy hosszu tavu fliggéséget és adossagspiralt.
Nagymértékben fliggott a nagybirtokos egyéni szocialis lel-
kiismeretétdl, hogy ki hogyan bant a colonusok addssagaival.
A késd antik korban szinte a rabszolgasaghoz hasonlé alla-
potot jelentett a colonatus, mert sok nagybirtokos rengeteg
faradsagot és megerdltetd szolgalatot kovetelt toliik. Vegsd
megoldasként megszoktek a vidéki éhinség eldl és a varos-
okba menekiiltek az emberek, ahol a hivatalosan feliigyelt
élelmiszerelosztas kovetkeztében jobban atvészelhetonek
tlint az inséges iddszak.
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Gyermekkitevés

A szegénység volt a legfébb oka a gérog-romai vilagban igen
elterjedt gyermekkitevésnek. Megerdsiti ezt Appianos is: ,a
szegények méltatlankodtak. Végso szegénységbe jutottak,
mar nem képesek gyermekeiket felnevelni és 1étfenntarta-
sukat biztositani.” Plutarkhos is megjegyzi, hogy a szegé-
nyek, valamint a rabszolga anyak nem nevelték fel gyerme-
keiket, mert nem tudtak elviselni, hogy tovabbadjak nekik a
szegénységet.

A gyermekkitevésnek két modja volt: az egyik, az apothesis
bizonyosan halalt jelentett, a Taigetos-hegy egy szakadékardl,
az Apothetaerol nevezték el. A masik, az ekthesis, amikor egy
gyakran latogatott helyre tették ki a csecsemot, esélyt adva
ezzel a talélésre. Meddd parok boldogok voltak, ha egy elha-
gyott csecsemdt talaltak egy fa alatt, vagy az uton. A leggyak-
rabban azonban a kitett csecsemoket, akiket befogadtak, rab-
szolganak nevelték.

Az ujsziilotteket vesszdkosarban tették ki, egy haz, vagy
szentély kapuja elé, vagy egy szemétlerakonal (pl. Romaban
a Velabrum szennyvizcsatornajanal), vagy a kikot6nél. EI6-
fordult, hogy a folyoba dobtak a kosarat. Rbmaban a kihelye-
zésre szant csecsemoOt gyakran a columna lactaridnal® hagy-
tak. A columna lactaria a mai Marcellus-szinhaz kornyékén
lehetett, ahol korabban egy borton allt. Plinius leirja, hogy egy
asszonyt ehhalalra itéltek a bortonben, de a lanya a tejével
taplalta, igy életben maradt. Késdbb a borton helyén épitették

1 A columna lactaria jelentése: tejjel, szoptatassal kapcsolatos oszlop.
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meg a Pietas szentélyt, elébe emelték a columna lactaridt, ide
tették ki az ujsziilotteket.

A forrasok alapjan szdmos probléma mertl fel a gyer-
mekKitevéssel kapcsolatban, igy pl. sokaig rendezetlen volt a
kitett és felnevelt gyermek jogi helyzete. A kitett és megtalalt
gyermeket altaldban szoptatdés anyahoz adtak, akivel iras-
ban rogzitették a megallapodasukat, példa erre egy papirusz
»laseus a csecsemot felneveli és szoptatja a sajat tejével két
éven at. Paapis ezért neki 60 drachmat ad évente, az ételre,
a ruhakra és mas kiadasokra. ... Ha valami szerencsétlenség
torténne, a nd nem vonhato feleldsségre”.

Az irasos megallapodasok ellenére gyakran alakult ki
ellentét a ket fél kozott, amit jogi Uton lehetett csak orvosolni.
Erre példaként tobb dokumentum el6kertilt Oxyrhynchusbol.
El6fordult pl., hogy a gyerek éhezett a dajkanal, igy vissza kel-
lett tole venni. Egy masik papirusz szerint a szoptatés dajka-
nal meghalt az egyik gyermek, a dajka azt allitotta, hogy nem
a sajatja halt meg, hanem a masik.

A lanycsecsemoket gyakrabban elhagytak, mint a fiukat.
Példa erre egy papiruszlevél: ,A sziilés utan, ha fiQ, neveld
fel, ha lany, tedd ki”. Poseidippos komédiaszerzd hasonldéan
ir: Fogadd el a fiagyermeket, akkor is, ha szegény vagy, tedd
ki a lanycsecsemdt, akkor is, ha gazdag vagy! A klasszikus
kori Gorogorszagban valoban ritkak voltak a két vagy tobb
lanygyermeket nevel6 csaladok. Ha a lanyok férjhez mentek,
hozomanyrol kellett gondoskodni, ha viszont nem mentek
férjhez, akkor a csaladi koltségvetést terhelték. Torvény ren-
delkezett arrél, hogy az apa eladhassa rabszolganak a lanyat,
ha tulkorossa valt.
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Gyermekmunka

A Kitett gyermekre altaldban rabszolgasors vart. Oket is, de
a szegény szabadok gyermekeit is koran munkara fogtak. Az
irott forrasok alapjan a gyermekek kiillonb6z6 életkorban
kezdtek rendszeresen dolgozni. Az 5 év alattiak még nem tud-
tak hasznos munkat végezni, a rdmai jog tiltotta az 5 év alatti
rabszolgagyerekek dolgoztatasat.

Columella, Varro és az idésebb Plinius munkaibdl tudjuk,
hogy a vidéki gazdasagok elGszeretettel alkalmaztak szegény
szabad vagy rabszolga gyerekeket: vigyaztak a tyukokra,
kisebb allatokat terelgettek, szamarat vezettek, vagy begyij-
tottek a takarmanyt, esetleg olajbogyoét és pafranyt szedtek,
sz0lot vagtak. Ezek konnyt fizikai munkak voltak, egy gyer-
meKk is el tudta 6ket végezni, igy nem Kkellett erre feln6tt mun-
kaerdt alkalmazni. A varosi kézmiives munkakbdl is kivették
résziket: kofaragdk, mozaikkeszitok, ékszerészek, pékek,
cipészek mellett dolgoztak, és a textilkészitd lizemekben is
jelentds volt a gyermekmunka.

A lanyok els6sorban a haz koriili munkakban és a gyer-
meknevelésben segitettek. Ok viszonylag jobb életet élhettek,
beletartoztak a familidba. Viszont folyamatosan ki voltak téve
gazdaik zaklatasainak, melyekbdl nem egyszer sziiletett gyer-
mek. Az anya révén a gyermek is rabszolgasorsu lett, hidba
volt szabad ember az apja.

Legrosszabb sorsuk a banyakban dolgoz6 gyerekeknek
volt, mint pl. Q. Artulusnak, aki Andaldzia eziistbanyaiban
dolgozott, 4 évesen halt meg.
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Koldusok

Bizonyosan kevesebb, mint napjainkban, de ugy tilnik, a
Rémai Birodalom minden varosaban volt valamennyi koldus.
A forrasok azt mutatjak, hogy kiilonosen Romaban és kor-
nyékén voltak jelen nagy szamban. Tébbnyire a templomok
bejaratanal, a hidaknal és a varos kapuinal id6ztek: az 6sszes
forgalmas helyen, ahol a jarékel6k nem tudtak kikertilni ket.
Néhanyan fedél nélkiil éltek és nyomorusagos rongyokban
tltek az utak szélén, a keziiket nyujtva a jarokel6knek, hogy
egy darab kenyeret vagy pénzdarabot kapjanak. Maguk mel-
lett tartottak szegényes targyaikat és olykor egy kutyat is.
Néhanyan elmondtak a lecsuszasuk torténetét, és szokas volt
az is ROmaban, hogy a hajotorottek egy szerencsétlenséegii-
ket abrazol6 képpel koldultak. Ismert, hogy a szegények egy
csoportja Aricianal, a Diana szentély kortil varakozott, ahol a
via Appia emelkeddje volt. Az uton haladé kocsik lassitasra
kényszeriiltek, ekkor hirtelen kortlvették ket a koldusok, és
alamizsnat kértek az utasoktdl.

Allami és egyéni valaszok a szegénységre

A szegénységben €16 romai polgarok ellatasara mar a koz-
tarsasag kordban létrehoztak a frumentatio rendszerét, ami
rendszeres gabonajuttatast biztositott. Ez altaldban kedvez-
ményesen megvasarolhaté gabonat jelentett, és csak nagy
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éhinség idején valt teljesen ingyenessé a legszegényebb
romai népréteg szamara. A csaszarok idonként, nevezetes
események, igy tronra lépésiik, uralkodasuk jelent6sebb
évforduloi, triumphus alkalmabdl ajandékot osztottak, ez
volt a congiarium. Ez az adomany kezdetben bor vagy oli-
vaolaj, kés6bb pénzfizetés volt. A katonak ugyanezen alkal-
makKkor donativumban részesiiltek, ami szintén pénzfizetést
jelentett.

A rémai csaszarkor tarsadalmaban példaértékiinek tar-
tottak a szegényebb tarsadalmi csoportok irdnyaba tanusitott
figyelmet, a maganéleti szinten megnyilvanulo jétékonyko-
dast. Birodalom-szerte elterjedt volt, hogy a tehetdsebb pol-
garok adomanyokat adtak, amit feliratok orokitettek meg.
A tamogatasok formaja széleskort volt, lakomak megtarta-
sara torténd felajanldsok mellett ide tartozott a kiillonb6zd
hivatalos épiiletek felujitasa vagy egy-egy 0j konyvtar alapi-
tasa, kisebb varosok tanitoinak tAmogatasa is.

Az adomdanyozas sajatos formaja alakult ki egyes varosok-
ban, ahol az azonos foglalkozast (iz6 kézmiivesek és iparosok
érdekvédd collegiumokba tomoriiltek. Ezek az egyesiiletek
adomanyokat gy{jtottek, részt vallaltak a varosépitésben, és
az eredményeiket feliratokon orokitették meg. A tagok kedve-
z0bb helyzetbe Kkertiltek, ugyanis az egyesiiletek a tagdijakbdl
és a gazdag polgarok adomanyaibol a tagsagnak jobb élelmi-
szer ellatast és tisztességes temetést tudtak biztositani.

A szegényekrdl valo szocidlis gondoskodas fontos szere-
pet toltott be a keresztény egyhaz felemelkedésének idejé-
ben. Peter Brown kiemeli, hogy a caritas, a szegények tamo-
gatasa lesz a f6 keresztény ideologia. Brown idézi Harnackot,
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aki szerint egyenesen ez a f0 faktora a kereszténység felemel-
kedésének.

Az antikvitas legatfogbébb és legszélesebb korben meg-
szervezett tAmogatasi rendszere az alimentatio volt, megvalo-
sitasa Traianus uralkodasi idejéhez kothetd. Az alimentatiéval
kapcsolatos legkorabbi adat 101-b6l szarmazik a Ligures
Baebiani teriiletérdl. Az alimentatio célja az egyre aggasz-
tobb méreteket 6ltd italiai népességcsokkenés megallitasa
volt, valamint hogy kedvezd hitelekkel tdmogassa a Kis- és
kozépparasztsagot. A befolyt kamatbdl pedig a rossz anyagi
koriilmények kozott €l6 gyermekek rendszeres pénzossze-
get kaptak, a fiuk havonta 16 sestertiust, a lanyok 12-t. Ez az
osszeg jelentdsen hozzajarult a szegény gyerekek ellatasahoz
és esélyt kaptak az iskolaztatasra. Ezt az intézmeényt fejlesz-
tette tovabb Antoninus Pius és Marcus Aurelius a Puellae
Faustinianae 1étrehozasaval. Az allami finanszirozasu rend-
szer mellett maganalapitvanyok is létrejottek alimentatios
célbdl, igy példaul Caelia Macrina Tarracinaban 1.000.000
sestertiust ajanlott fel varosa 200 gyermeke szamara.

Az alimentatio igen népszeri lehetett azokban a varosok-
ban, ahol megalkottdk az alapitvanyi kereteket. A korrupcio
veszélye miatt ezeknek a szocialis alapitvanyoknak a meg-
szervezését altalaban Traianus altal kivalasztott szenatorokra
biztak, elsésorban volt consulokat kértek fel. Azt nem tudjuk,
hogy bizottsagokat hoztak-e létre, vagy egyénileg tevékeny-
kedtek ezek a megbizottak. Az ellen6rzés fontos volt - nagy
osszegekrdl volt szo - és a hitelfeltétel egyéni mérlegelés
targyat képezte, igy korrupcio és sikkasztas lehetdsége is
fennallt.
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Réma varosaban a csaszar nem hozott l1étre alimentatids
alapot, hanem itt a frumentatiohoz kapcsolodva teremtett
5000 gyermek szamara ingyenes étkeztetést. A Traianus
el6tti idében Romaban elsdsorban a feln6ttek jutottak tamo-
gatashoz, mig az italiai alimentatiéban részesiil6 varosokban
a gyerekek kaptak juttatast. Masik kiilénbség, hogy Roma-
ban felosztottdk a szegények kozott a rajuk fordithato gabo-
nakeszletet, az alimentatio 6sszege viszont havonta mindig
ugyanannyi volt.

Traianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius idejében 53 ita-
liai varosban igazolhat6 a csaszari alimentatios intézmények
miikodése; az altaluk ellatott gyermekek szamat mar Traia-
nus alatt 100.000 - 150.000-re becsiili a kutatas. A rendszer
azonban csak addig miikodott, amig a birodalom gazdasagi
helyzete stabil volt. A 3. szazadi sulyos valsagot ez az intéz-
mény sem élte tul.

A Rémai Birodalom szegénységpolitikajat vizsgalva tehat
lathatjuk, hogy amig a tarsadalmi, gazdasagi helyzet stabil-
nak mondhatd, addig a szegényekrdl valé gondoskodas tar-
sadalmi igény és szervezett formaban torténik. A valsagos
id6szakban azonban, amikor pedig a raszorultak szama és
nyomora is nd, a szegények intézményes tamogatasa is 0ssze-
omlik. Az egyének hozzaallasa is negativ iranyba valtozott, a
nyomorgd embert ellenszenvesnek tartjak, aki sorsaért elso-
sorban maga felelds.
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