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Erenyek és spartai mintak
a platoni allamban

Gonczi Gergo

thén nem csupan a demokracia, hanem a politikafi-

lozofia és az etika bolcsoOje is. Az attikai polisz gon-

dolkodéi foglalkoztak eldszor behatdéan a politika
elméleti hatterével, és magaval az emberrel, mint egy allam
polgaraval. Elmélkedéseik soran megprobaltak valaszt
keresni olyan kérdésekre, mint hogy melyik a legidealisabb
politikai berendezkedés, hogyan kell felépiilnie egy stabil
tarsadalomnak, vagy milyen viszonyban alljon egymassal a
koz és az egyén érdeke.

Gondolatvilagukat természetesen jelentdsen befolyasol-
tak koruk haborui, politikai viszonyai. Kiilonésen Hellasz
két vezetd allamanak, Athénnak és Spartanak a rivalizalasa,
amely egyben két vilagszemléletnek, a demokracianak és az
arisztokratikus, diktatorikus katonaallamnak az 6sszetitko-
zése is volt.

A hellén civilizacio politikai kérdései és a két kiemelkedd
varosallam tobb nemzedéket elemészt6 kiizdelme leginkabb
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Platén gondolkodasara hatott, aki megirta az eurépai filozofia
elsé utépiajat, az Allamot, megteremtve igy a politikafilozéfia
tudomanyat.

Platén a masodik peloponnészoszi haboru (Kr. e. 431-
404) negyedik évében, Kr. e. 427-ben sziiletett Athénban, el6-
keld csalad sarjaként. Anyai agon felmendi az attikai varos-
allam hires térvényhozojanak, Szolénnak a korébe tartoztak,
mig apai agon a hagyomany szerint Attika utolsé torzsi kira-
lya, Kodrosz volt az dse. Athén és Sparta haboruja athatotta
élete elsO keét évtizedét, €s a csaladi hattér mar eleve megha-
tarozta felfogasat, miszerint az allamot a legkival6bbaknak
kell kormanyozniuk. Ezt a szemléletét csak megerdsitette
varosallamanak veresége Kr. e. 404-ben, amelyet egyben a
demokracia kudarcaként is értelmezett.

A haboru utan az ifju Platon alig varta, hogy eszméinek
politikusként is hangot adjon. A koziigyek iranti elkotele-
zettségerdl ugy vallott hetedik levelében, hogy amint a maga
ura lesz, politikai palyara 1ép. Erre lehet6sége is nyilt, mert a
demokracia bukasa utan spartai tamogatassal létrejott a har-
minc zsarnok, vagyis az oligarchia uralma. A zsarnokok veze-
tdi ugyanis Platon anyai nagybatyjai, Kritiasz és Kharmidész
voltak. Platdn tapasztalatlan ifjuként azt hitte, hogy a zsarno-
kok Athént a torvénytelenséghdl az igazsagossagon alapulo
élet felé vezetik, de hamar atlatta erészakra és igazsagtalan-
sagokra épiild uralmukat, igy elzarkozott az aktiv szerepvalla-
lastol (Platén VII. levél, 324b-325a).

Ekkor talalkozik Szokratésszal, Athén hires tanitdjaval,
aki kitarja neki a filozéfia kapujat, és Platén gondolkodasa-
ban egy csapasra gyokeret ver a bolcseletében oly hangsulyos
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erények tdrsadalomformalo ereje. A politikai palya lehetdsége
aztan Kr. e. 403-ban, a harminc zsarnok uralmanak megdon-
tésével Ujra felvet6dott, de a restauralt demokracia nem bizo-
nyult jobbnak az oligarchianal. Kr. e. 399-ben ugyanis mes-
terét, Szokratészt is a torvény elé hurcoltak (a perr6l maga
Platon emlékezik meg a Szokratész védobeszéde dialégusa-
ban) istentelenséggel és az ifjak megrontasaval gyanusitva.
Kiilonosen az utébbi volt sulyos vad, mert Szokratész jelentds
szerepet jatszott az athéni allam egykori ellenségeinek, koz-
tiik a spartaiak oldalan harcolé és arulé Alkibiadésznak, vala-
mint a harminc zsarnok egyes tagjainak a nevelésében, akiket
tanaival a vadlék szerint a demokracia ellen hangolt. A per
végen blinosnek talaltak Szokratészt, és felajanlottak neki a
szamuzetést, de 0 inkabb a halalt valasztotta, és onként kiitta
a méregpoharat.

A peloponnészoszi haboru elvesztése utan Platén immar
masodszor csaldodott a demokracidban, hiszen a demokratak
okoztak Szdkratész halalat, akit 6 a valaha élt legigazsago-
sabb embernek tartott. Mestere halalaval a demokracia iranti
fenntartasai csak még inkabb feler6sodtek.

Az uldoztetésektdl tartva Platon végiil elhagyta Athént,
és csaknem egy évtizeden keresztiil utazgatott a dél-italiai
és sziciliai varosokban, amelyeknek politikai berendezkedé-
seit alaposan szemiigyre vette. A legtanulsagosabb tapasz-
talatra Szlrakuszaiban tett szert, ahol egy erdskezii zsarnok
(tirannosz), 1. Dioniisziosz uralkodott. Platéon els6 sziciliai
latogatasarol, amelyet a Kr. e. 399-388/87 kozé tehetiink, a
fennmaradt forrasok csupan homalyos utalasokat és anekdo-
takat kozolnek.
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A filozofus a terjedelmes hetedik levelében igen szlik-
szavuan beszél errdl az utrdl, és csupan annyit emlit, hogy
mélységes ellenszenvvel viseltetett a sziirakuszaiak d6zs616
és mértektelen életmodja irant. Amig a sziciliai varosban tar-
tozkodott, arrdl bizonyosodott meg, hogy ahol a mértéktelen-
ség uralkodik, ott a zsarnoksag, az oligarchia és a cs6cselék
uralma valtogatja sziinteleniil egymast. Aggalyait meg is osz-
totta a tiirannosz sogoraval, az akkor még ifju Diénnal, aki a
tanitvanyaul szegddott (VII. levél, 326Db).

Az els6 Ut tovabbi eseményeirél mar Plutarkhosz szamol
be. Didn a jozan belatas és a mértékletesség tanait kovetve
elfordult az élvezetektol és a gyonyoroktdl, és remélte, hogy
Platon tanainak megnyerheti I. Diontiszioszt is. A torténet
szerint Platont a tiirannosz elé vezette, aki beszélgetésbe is
elegyedett a filozofussal. Targyuk a férfiti erényrdl és bator-
sagrol folyt, amikor Platon megemlitette, hogy a zsarnokok a
legkevésbé batrak, és az igazsagos ember boldog, az igazsag-
talan boldogtalan. Ezt hallvan Diontisziosz megharagudott a
filozo6fusra, és a spartai Pollisz hajojara vitette azzal az uta-
sitassal, hogy adjak el rabszolganak az aiginiai piacon. Dio-
niisziosz allitélag igy érvelt: ,Platén nem fog szenvedni kart,
mert igazsagos ember, igy rabszolgaként is boldog lesz.” Az
aiginai piacon aztdn egy kiirénéi ismerd6se kivaltotta Platont,
aki igy, rengeteg tapasztalattal felvértezve visszatért Athénba,
megalapitotta bolcseleti iskolajat, az Akadémiat, és megirta
az Allamot.!

1 A bekezdéshez lasd Plutarkhosz: Dién 4-5. in: Plutarkhosz: Parhuzamos
életrajzok I1. ford. Mathé Elek. Osiris Kiadd. Bp. 2005.
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A gorog vilag allamformainak megismerésével Platon
olyan kovetkeztetésre jutott, amit ki is fejtett nagyszabasu
utépiajaban. Ugy vélte, koranak allamai az egyéni gyonyorok
és vagyak hajhaszasa folytan az igazsagtalansagra épiilnek,
mert az uralmon levdk engednek természetes kivansagaik-
nak, és az erényeket mell6zve, a kozérdeket hattérbe szoritva
kormanyoznak.

Ezek a rossz tapasztalatok két dologrdl gy6zték meg: az
idealis allam egységét és valtozatlansagat csak a kivalok ural-
maval lehet fenntartani, illetve a tarsadalmi valtozasokat,
politikai atalakulasokat ki kell kiiszobolni, mert azok csak
hanyatlassal és romlassal jarnak a hatalomra torék egyéni
érdekeibdl fakad6 viszalykodasok miatt. Igy Platonnal a toké-
letes allamforma sz6 szerint az arisztokrdcia lesz: de nem a
szarmazas, vagy a vagyon alapjan kiemelked6 személyekre,
hanem a tudas, az erények és a képességek (nemcsak szel-
lemi, hanem testi képességek) legkivalobb birtokosaira bizna
allama vezetését, akiknek hatalma allandé, és nem vonhatd6
kétségbe. Ebben az idealis, katonai szervezddésii arisztok-
raciaban a kézérdek minden esetben els6bbséget élvezne az
egyéni érdekkel szemben.

Az Allamban elkiilonitett hibas allamformak (timokracia,
oligarchia, demokracia, tiirannisz) a tokéletes arisztokra-
ciabdl valé degradalodas utjan jottek létre. A hanyatlas oka
nem mas, mint a tarsadalmi rétegek vagy politikai csoporto-
sulasok kozotti bels6 viszalyok, harcok, amelyeket a hatalmi,
anyagi vagy gazdasagi maganérdekek taplalnak.

A timokrdcia berendezkedését Platonnal ne ugy képzeljik
el, mint a Kr. e. 6. szazad elso felében élt Szolon timokratikus
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alkotmanyat, amelyben a torvényhozé a vagyon alapjan osz-
totta fel az athéni tarsadalmat négy csoportba.? Platon sze-
rint ugyanis nem a vagyon és a gazdagsag utani vagy tamaszt
eldszor ellenségeskedést a vezet6k kozott. Az dllamforma
elnevezése a timé sz6bol szarmazik, amely dics6séget, tekin-
télyt jelent els6dlegesen, és a viszalyt az okozza, hogy a
vezetl réteg egyes tagjai megunjak az egyenldséget, és a hir-
nevet hajhaszva tobb hatalmat akarnak maguknak. Ugyan a
legkivalébbaknal marad a hatalom ebben az allamban is, de
a nagyravagyas miatt megbomlik az ész és az indulat idea-
lis egyensulya a vezetd retegben, és megkezdddik a romlas
(Allam 545d-550c).

Az oligarchia az allam hanyatlasanak kovetkezd 1épcsoé-
foka. Itt mar nem hatalmi versengésrol van sz6, hanem az
erények és a vagyon kérdésében lesz tjabb torés a vezetdk
kozott. Platon szerint ebben az dllamban a vezet6k egyes cso-
portjai a vagyonszerzés érdekében ugy alakitjak a torvénye-
ket, hogy csak a vagyonosok tolthessék be az allami pozici-
okat: a meggazdagodas érdekében hozott torvényeket végiil
fegyveres er6vel és megfélemlitéssel juttatjak érvényre, épp-
igy, mint a harminc zsarnok Athénban (Allam 550d-555a).

Az oligarchak és a szegény rétegek kozotti ellentét tovabb
taplalja a tarsadalmi viszalyt, amibd6l végiil megsziiletik
a demokrdcia. Platén korabbi tapasztalatai nyoman rossz

2 Szolén Kr. e. 594-ben volt archén, de reformjait és a tarsadalom vagyoni
beosztasat a Kr. e. 570-es években végezte el. A vagyon alapjan kialaki-
tott négy csoport: 500 mérdsok (pentékosziomedimnoszok), 300 mérdsok
(hippeuszok), 200 mérdsok (zeugitészek), 200 mérd alatti gabonaval ren-
delkezdk (thészek).
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véleménnyel van errdl az allamformarél is. A hatalomra
kerul6 nép elizi, vagy vezet6i kozé olvasztja a megmaradt
oligarchakat, a torvények az egyéni érdekeknek, maganak az
egyes embernek kedveznek azaltal, hogy nem ronak ki sen-
kire kotelezettségeket. A demokraciaban igy anarchikus alla-
pot uralkodik, minden az egyén szeszélye és vagya szerint
alakul, a nép elveszti mértékletességét és jozan belatasat, és
torvénynélkiili szabadossagban (nem szabadsagban!) és ziir-
zavarban él. Rdadasul ugyaniugy megmarad a gazdag-szegény
ellentét (Allam 555b-559¢).

Ezt a szembenallast hasznalja ki egy népszerl vezér, aki
a maga javara forditja az ellenségeskedést. gy sziiletik meg
a leggytloltebb allamforma, a zsarnoksag (tiirannisz), ahol
a népvezert a szegények a szabadsag bajnokaként éltetik,
de amint hatalomra Kkertil, sajat fegyveres erejével elnyomja
polgartarsait, és folyamatos haborukat, viszalyokat szit, hogy
elhitesse népével, sziikségiik van minden esetben egy vezérre
(Allam 562a-567d).

Ezek a hibas allamformak tehat a folytonos hatalmi val-
tozasok, politikai harcok miatt gyengék és romlottak, a toké-
letes allam idedjanak torz masolatai. Platén szerint ezért az
idealis allam leképezésekor az alapitoknak vagy torvényho-
z0knak egy dologra kell 6sszpontositaniuk: ki kell zarni az
allambol a valtozas lehetdségét, vagyis, Karl Popper gondola-
taval élve, mozdulatlanna kell tenni az allamot, hogy az arany-
kori allam ideajahoz visszajussunk.*Ehhez Platon szerint a

3 Popper jdl latja, hogy Platén allamelméleti gondolkodasaban itt egyér-
telmiien érzdédik eleai Parmenidész (Kr. e. 6-5. szazad) tanitasa a moz-
dulatlan, romolhatatlan, tokéletes és 6roktol fogva Létez6rdl, ami aztan a
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négy kardindlis erényre (bolcsesség, batorsag, mértékletes-
ség, igazsagossag) és bizonyos spartai mintakra van sziikseg.

De miért éppen Sparta? Egyaltalan hogyan tud egy athéni
filoz6fus kovetend6 példaként tekinteni sziil6hazaja legf6bb
rivalisara? A valasz Platon el6kel6 szarmazasaban és eszmé-
iben rejlik. A filozéfus az athéni elit azon részébe tartozott,
amely korantsem mondhat6 a demokracia hivének. A fentebb
mar emlitett ifjukori, negativ tapasztalatok csak megerdsitet-
ték Platon allamelméleti nézeteit, és mivel Sparta gydztesként
kertilt ki a peloponnészoszi haborubdl, gy gondolhatta, hogy
a siker legf6képp a lakedaimoéni katonaallam szilard, arisztok-
ratikus politikai berendezkedésének kdszonhetd, amelyet egy
dsi torvényhozonak, Liikurgosznak tulajdonitanak. Likur-
gosz rendkivill homalyos figura, és €letérdl mar az 6korban
sem tudtak semmi biztosat. De a neki tulajdonitott alkotmany
egy rendkiviil zart, szigoru szabalyok szerint é16 tarsadalmat
hozott létre Spartaban, ahol a kozérdek minden egyéni érde-
ket feliilir; és a teljes jogu, katonaskodd polgarok sziik rétegé-
nek teljesen ala vannak vetve a l1étszamban nagyobb, de poli-
tikai hatalomtdl és jogoktdl mentes népcsoportok.

Az athéni birtokos arisztokracianak egy részét kétségki-
vil lenyligozte ez a spartai modell. Platon mellett gondoljunk
az athéni Alkibiadészra, aki a peloponnészoszi haboru idején
Spartahoz partolt, vagy a harminc zsarnokra, akik spartai

platéni ideatan alapja lett. Ahogy minden kozonséges, pusztulé és valtozo
dolognak van egy tokéletes mintaja (ideaja), ugyanugy az allamformak-
nak is van egy makulatlan 6sképe, amelynek legtokéletesebb leképezd-
dése Platon szerint sajat idealis allama. Lasd Popper, K.: A nyitott tdrsada-
lom és ellenségei. Balassi Kiad6. Bp. 2001. 32-33.
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tdmogatassal vezették be rémuralmukat, vagy Szokratész egy
masik tanitvanyara, Xenophonra, aki A lakedaimoniak dallama
ciml miivében még inkabb ajnarozta Sparta nimbuszat.
A spartai életmdd iranti rajongas kapcsan Németh Gyorgy az
egyik érdekes tanulmanyaban felvetette, hogy az idealizalt
Sparta val6jaban athéni (Platén, Xenophén) és a Kr. e. 5. sza-
zadnal késbbbi szerzdk koholmanya, és tobb bizonyitékot is
felmutatott, hogy a peloponnészoszi katonaallam korantsem
volt olyan merev és zart, mint amilyennek ma gondoljuk.?

Jelen tanulmanyban nem kivanok Németh elméletére
reflektalni, csupan azért emlitettem meg, hogy kideritsem,
mi allhatott Platén spartai dllam iranti rajongdsa mogott,
és miért vehette mintaul sajat utépiajaban. Véleményem
szerint a valasz az Allam elsé kényvében rejlik, amikor az
igazsdgossdg erényérdl folytat vitat Szokratész és a szofista
Thrasziimakhosz (Allam 336b-354c).

Platon a sz6csovén, Szokratészon keresztil szall sikra az
igazsagossag oldalan, mig Thrasziimakhosz a természet tor-
vényét (a phiisziszt) vallva a kovetkez6 értékrendet képviseli:

4 Példaul Tiirtaiosz (Kr. e. 7. szdzad) a spartai intézmények felsorolasa-
kor nem ejt szot Liukurgoszrol kolteményeiben, pedig a hagyomany neki
tulajdonitja létrehozasukat. A leszboszi koltd, Alkaiosz (Kr. e. 7-6. szazad)
hivatkozik egy bizonyos spartai Arisztodamoszra, aki szerint a kincs teszi
a férfit, és a szegény nem Kkival6 ember. A spartai Athéna-szentély feltara-
sakor el6kertilt egy Kr. e. 440 kornyékére tehetd felirat, amely a spartai
Daménén és fia lovaglasban és fogathajtasban elért gydzelmeinek allit
emléket. Azt is tudjuk, hogy Kr. e. 392-ig az oliimpiai jatékokon kilenc-
szer nyert spartai fogattulajdonos. Ezek alapjan Németh arra kovetkez-
tet, hogy Spartaban léteznie kellett egy vagyonos, nagybirtokos rétegnek,
tehat a spartaiak kozott is voltak vagyoni kiilonbségek. Lasd Németh
Gyorgy: Egy masik Sparta. in: Rubicon 19. évf. 1. kiilénszam, 2008. 18-19.
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igazsdgos az, ami az erdsebb javadra van. Vagyis a szofista azt
tartja igazsagosnak, ha az er6sebb sajat érdekét szem el6tt
tartva cselekszik, és igy akar igazsagtalansagot is elkovethet
a gyengébbek karara. Thrasziimakhosz tehat - Szokratész és
az olvaso nagy dobbenetére - igazsagosnak nevezi az igaz-
sagtalansagot, és az erény szintjére emeli. A szofista igy lesz
a hatalomra tord, elvakult politikusok szdszo6loja: szerinte
igazsagos, ha minden allamban a hatalmon levék olyan tor-
vényeket hoznak, amelyek szdmukra hasznosak, és még azt
is elutasitja, hogy tévedésbdl sajat karukra alkotnanak torvé-
nyeket. Ervelése szerint az igazsagtalansag azért jobb az igaz-
sagossagnal, mert az igazsagtalan ember sokkal jobban érve-
nyesil az €életben, hiszen egyéni ambicidi révén rendelkezik
a felemelkedés vagyaval. Ezzel szemben az erkolcsos ember
gyava, mert erényeit6l megkétve nem mer hivatalaval visz-
szaélni, pedig a lehetdsége meglenne ra. Az igazsagtalan igy
Thrasziimakhosz szerint er6sebb és batrabb is, mert hajlando
kilépni a tomegbdl, és az igazsagtalansag utjara lépve sajat
érdekeit tudja érvényesiteni.

Szokratész azonban elutasitja Thrasziimakhosz széls6sé-
ges értékrendjét. Szerinte egy allamférfi ugyanolyan mester-
séget Uiz, mint az orvos vagy a lovasz. Nem sajat javat keresi,
hanem targyanak a javat: ahogy a lovasz a 16ét, az orvos a
testét, ugy az allamférfi az alattvalékét. Elfogadtatja ellenfe-
lével, hogy az igazsagtalan mindenkivel, az igazsagos csak az
igazsagtalannal szemben torekszik elényre. Ebbdl kifolyélag a
jo és az értelmes csak a nala rosszabbal kiizd, a hozza hason-
l6val nem, mert ha valaki jo, az nem rendelkezhet arté szan-
dékkal egy olyan tarsa irant, akiben szintén jelen van a jésag.
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A rossz viszont mindenki ellen tor. Még azt is elfogadtatja
vitapartnerével, hogy az igazsagtalanok kozott is lennie kell
valamiféle igazsagos egyetértésnek, kiillonben nem tudnanak
semmilyen gaztettet véghezvinni. Szokratész végkovetkezte-
tése tehat az lesz, hogy az igazsagossag minden esetben el6-
nyosebb az igazsagtalansagnal.

Ebben a vitaban egyértelmiivé valik, mi is Platén elmélete:
az igazsagtalansagot az egyéni érdek sziili, az igazsagossag
viszont a kozérdeket mindig el6bbre helyezi az egyénnél. Egy
j6l miikodd allamnak Platén szerint ez utobbira kell épiilnie,
és mivel utopikus allamaba rengeteg spartai mintat atvett,
minden bizonnyal agy gondolta, hogy Sparta politikai és tar-
sadalmi berendezkedése all a legkozelebb az igazsagossag-
hoz, megel6zve koranak mas allamait. Ez a gondolat, ez a hit
magyarazza tehat Platdn rajongasat Sparta irant.

Az igazsagossag pedig tobb egy idedlis allam alapkove-
nél, vagy egy kardinalis erénynél. Altala érthet6 meg a tobbi
erény, amelyek aztan alarendelédnek neki. Platonnal az igaz-
sagossag valojaban harménia, amelynek pontos szemlélte-
tése érdekében az athéni filozofus a tokéletes tarsadalom-
mal analdg példahoz, az emberi 1élekhez nyul. Vagyis a 1élek
részei harom tarsadalmi rétegnek és erénynek felelnek meg:
a gondolkodo 1élekrész a kivalasztott 6rok, vezetok rétegével,
az indulatos az Orok kasztjaval, a vagyakozé a dolgozokkal,
tehat a néppel azonos. Az els6 csoport a bélcsesség erényével,
a masodik a bdtorsdggal, a harmadik a jézansdggal vagy mér-
tékletességgel rendelkezik. Platon ugy véli, hogy a lélek har-
monikus mikodése akkor valésul meg, ha a gondolkodo lélek-
rész uralkodik a masik kett6 folott, tehat az egyén akkor €l a
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legjobban, ha nem a vagyai és az indulatai vezérlik, hanem az
ész. Ugyanis az eész képes megitélni, mi a j0 és mi a rossz, mi a
helyes és mi a helytelen. Ez alapjan a tokéletes allamban is, ha
az ész, az értelem uralkodik, a tarsadalom harmonikusan, és
igy igazsagosan fog miikodni. De ha nem a bolcs kivalasztot-
tak uralkodnak, ahogy azt Platén javasolja, akkor az indulatok
és a vagyak elszabadulnak, az allam harmoniaja felborul, és a
viszalyokbdl, ellenségeskedésekbdl csak igazsagtalansag szii-
letik, amely a mar fentebb emlitett hibas allamformak sziinte-
len kérforgasahoz vezet (Allam 427d-444e).

A harmonia vagy igazsagossag feltétele egy allamban tehat
Platén elgondolasa szerint az, ha a kivalok koziil kivalasztott
bolcsek vagy filozéfuskirdlyok uralkodnak, ha uralmukat
a tobbi kivalo fegyverrel tamogatja és védi, és ha a sokasag
jézanul belatja vezetdik alkalmassagat és hozzaértését. Az
igazsagossag azért valik f6 erénnyé a platoni allamban, mert
csak akkor valosul meg, ha a bolcsesség képes uralkodni az
indulatokon és a vagyakon.

Ennek az igazsagos tarsadalomnak a legtokéletesebb kép-
masa az 6gorog civilizacioban Platén szerint egyedil az arisz-
tokratikus berendezkedési spartai dllam. Ezért idealis allama
fennmaradasahoz olyan valtozatlansagra, allandésagra volt
sziiksége, amelyet spartai mintakkal, modszerekkel kivant
biztositani. Vegyiik sorra ezeket!

Az els6 hasonldsag az uralkodo6 tarsadalmi réteg politikai
hatalmanak érinthetetlensége és a vezetettek teljes alavetése.

Platon allamaban az uralkod6 réteg az 0rok rendje, akik
kozil a kivalasztottak az allam vezetdi és feliigyeldi, és akik
koziil a filoz6fuskiralyok is kikeriilnek. Azért a filoz6fusoknak
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kell kormanyozni az dllamot, mert soha nem hazudnak, isme-
rik és szeretik az igazsagot, és eljutottak tanulmanyaik soran
a tudas forrasaig, a J6 idedjaig. A segéderdként megmaradt
harcosok feladata az allam katonai védelme a kiilsd és a belsd
ellenséggel szemben. Fontos Kkitétel, hogy az 6rok nem (izhet-
nek mas mesterséget a katonaskodason kiviil, mondhatni
hivatasuk a haboru. Tehat a kivalasztottak és az 6rok kezében
osszpontosul minden politikai, katonai hatalom. A vezetettek,
vagyis a nép feladata az uralkodo kisebbség ellatasa, sziikség-
leteik kielégitése. Az alavetett tomegek voltaképp kiszolgal-
jak az allam vezetdit és harcosait, és ennek érdekében csak
a sajat mesterségilikkel foglalkozhatnak, nincs beleszélasuk
a kozlugyekbe. Az idealis allam stabilitasa, valtozatlansaga
az uralkodé rend értelmi kivaldsaga és fegyveres ereje mel-
lett jelent6sen fligg a dolgozok mértékletességétol is. Hiszen
a népnek jozanul be kell latnia, hogy azeért nincs sziiksége
politikai, katonai hatalomra, mert a legkivalobbak vezetik az
allamot, akik a kozérdeket szolgaljak egyéni ambicidik helyett
(Allam 373d-376c; 484a-487a).

Spartaban az allam elitje és a teljes polgarjog kizarélagos
birtokosai a spartai homoioszok (kb. kilencezer {6), akik csak
katonaskodassal foglalkoztak, és fegyverrel tartottak fenn
hatalmukat és allamuk belsé stabilitasat. Minden 30. évét
betoltd spartai polgar tagja a népgytilésnek (apellata), amely
hozhatott torvényeket, illetve donthetett haboru és béke kér-
désében, de a dontéseiket mas allami szervek és tisztviselok
visszavonhattdk. Ezért a tényleges hatalom inkabb a Vének
Tanacsa (geruszia) és az ot feliigyeld (ephorosz) kezében
volt. A geruszia harminc tagbol allt, a két kirdly mellé tovabbi
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huszonnyolc, a 60. életéviiket betoltott spartait valasztottak
ki a polgarok kozil. Ez a szerv készitette el6 a torvényjavas-
latokat a népgyilésnek, és biraskodott is. A legjelent6sebb
spartai hivatal azonban az ephorosz tisztség volt: az ot felii-
gyelot évente valasztotta a népgytlilés a harminc feletti pol-
garok koziil, és sokrétl feladataik kozé tartozott a kovetsé-
gek kiildése és fogadasa, a szerz6déskotések, a kiralyok és a
kisebb tisztviselOk ellendrzése, és a szigoru spartai nevelés
feltigyelete.

A javakat Spartaban az alavetettek két csoportja termelte
meg, akik semmilyen politikai hatalommal nem rendelkez-
tek. A korillakok” (perioikoszok) 1étszama kb. harmincezer
korul mozgott, els6sorban kézmivesek és kereskeddk voltak,
rendelkeztek némi autondmiaval, de politikai jogokkal nem.
A helé6tak sokkal roghoz kotottebbek voltak: az allami par-
cellakhoz tartoztak és foldmiiveléssel foglalkoztak, mégsem
mondhatjuk 6ket rabszolganak. Ugyanis a platoni vezetet-
tektdl, akik sokkal inkabb rabszolgak, annyiban kiilonboztek,
hogy segéder6ként katonaskodhattak a spartai hadseregben:
a koritllakék hoplitaként, a hel6tdk konnylifegyveres gyalo-
gosként harcoltak a homoioszok vezetése alatt.

Az uralkodo rend hasonldsaga és a vezetettek alavetése
alapjan Kkijelenthetjik, hogy a platéni és a spartai politi-
kai rendszerek arisztokratikus katonaallamok, és igazsagos
miikodésiik alapja, hogy minden tarsadalmi csoport a sajat
feladatat vegzi, massal nem foglalkozik. A legnagyobb igaz-
sagtalansag a platoni elv szerint, ha a rendek tagjai kicseré-
l6dnének, és nem azzal foglalkoznanak, amihez értenek, igy
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a haszonszerzéstdl és féktelenségtdl hajtva az allamot karo-
sitanak.

A masodik hasonlésag Platon idealis allama és Sparta
kozott az uralkodo elit egyenldsége, a vagyoni kiillonbségek
kikliszobolése.

Platén fontosnak tartja allamaban, hogy a vezet6 réteg
egyetlen tagjanak se legyen magantulajdona. De azért, hogy
ne legyenek se gazdagok, se szegények, a dolgozoknak kell
ellatniuk ket a megtermelt javaikkal, példaul étellel, ruhaval.
Platén az Allamban megtiltja az arany és az eziist birtoklasat
is, igy az elit nem rendelkezhet pénzzel (Allam 415d-417b).
Erdekes viszont, hogy a pénzhasznalat és a magantulajdon
tilalma nincs Kiterjesztve a politikai hatalommal nem biré
alavetettekre, akiknek igy akar lehetett is némi vagyonuk.

A gazdasagi egyenlGségre a spartaiak is torekedtek. Min-
den spartai polgar azonos nagysagu foldet (egy kilenchekta-
ros klaroszt) kapott, amelyet nem adhatott és ajandékozhatott
el, mert allami tulajdonban volt, viszont ezt a haszonbérleti
foldet az apa atorokithette legiddsebb fiara. Ha a csalad kihalt
(a stirti haboruk miatt el6fordult), a parcella Gjra az allamhoz
keriilt kiosztasra. A foldekhez meghatarozott szamu hel6ta
tartozott, akik a foldmuveléssel foglalkozva biztositottak
a spartai harcosnak és csaladjanak az ellatasat. Liikurgosz
alkotmanyaban szintén tiltotta a nemesfémek birtoklasat, igy
fizetdeszkozll az un. spartai vaspénzt hasznaltak, amelynek
értékeét azzal is rontottak, hogy ecetbe martva torékennyé tet-
ték. Németh szerint a vaspénz hasznalata nem volt altalanos,
csupan néhany évtizedre vezethették be a peloponnészoszi
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haboru utan.” Mindenesetre a cél ezzel a pénzsévarsag meg-
fékezeése volt.

A harmadik hasonlésag a platoni modell és Sparta kozott
a szigoru allami feltigyelet ala tartozo nevelésben mutatkozik
meg.

Platén szerint a helyes nevelés kezdetén a zene és a test-
edzés aranyossaga a fontos, mert az allam Oreinek lelke igy
lesz majd egyszerre bator, kitartd, indulatos, és ha kell, szelid
is. A zene és a koltészet, amelyek az 6kori gorogoknél szoro-
san 0sszekapcsolddtak, Platonnal csak a batorsagrol, kitartas-
rol, és mértékletességrdl szolhatnak, mas témaik nem lehet-
nek. Platon tehat komoly cenzurat alkalmazna allamaban.
A homéroszi eposzok olvasasat azért tiltana be, mert az iste-
neket hazugoknak, partoskodoknak abrazoljak, és az allam
polgarai igy elfordulnanak a vallastél. Platon szerint nem sza-
bad rémisztgetni a gyermekeket az alvilag komorsagaval sem,
mert a derék férfinek batran kell szembenéznie a halallal. Ki
kell iktatni a zenei nevelésbdl a féktelenségre és a mértékte-
lenségre csabito elemeket is (pl. étel, ital, szerelem mamora),
és csak azokat szabad megtartani, amik a helytallasrol, enge-
delmességrél, allhatatossagrol szélnak (Allam 376c-412b).
A zenei nevelés és testedzés husz éves korig tart, amely-
nek célja a testi és lelki kival6sag megalapozasa, valamint
a négy erénynek a megismerése, elsajatitasa. Az 6rok aztan
husztol harminc éves korukig el6készitd6 tudomanyokkal

5 Németh szerint a vaspénz legfeljebb husz évig l1étezett, mert Xenophén a
Hellénikaban megemliti, hogy Kr. e. 382-ben a spartai Phoibidaszt pénz-
birsaggal akartak sujtani, mert 6nhatalmulag foglalta el Thébai fellegva-
rat. Lasd Németh 2008. 21.

80



Erények és spartai mintak a platoni allamban

(pl. matematikaval, csillagaszattal) foglalkoznak, majd 6t
évig dialektikat tanulnak, és csak harmincot éves koruktdl
tolthetnek be allami hivatalokat. A legkivalébbak végiil filo-
zofuskiralyként 6tvenedik életéviik utdan kormanyozhatjak
az allamot (Allam 502c-508b). Ok a legalkalmasabbak az
allam irdnyitasara, amit legszembetlinébben Platon barlang-
hasonlata bizonyit: a békly6ikbél megszabadultak elhagytak
a barlangot, megismerték a J6 idedjat, €s birtokaba kertiltek
mindannak, amivel a hatramaradtakat is kiszabadithatjak, és
nevelhetik (Allam 514a-519c). A nevelés Platénnal az allam
feladata, nem a csaladé: kozvetleniil a sziiletés utan el kell
szakitani a gyermeket sziileit6l, hogy igy biztositsak az allam-
hoz val6 hliségét, és hogy a kozérdeket mindig elébbre tartsa
egyéni ambicioinal.

A spartai nevelés (agdgé) talan a vilagtorténelem legszigo-
rubb és legembertelenebb mddszereit 6tvozte. Az Gjsziilottek
sorsarol a spartai vének dontottek: ha egészségesnek talaltak
a csecsemot, életben maradhatott, de ha betegesnek itélték,
a Taligetosz hegyén sorsara hagytak. A fiukat mar hét éves
korukban elszakitottak a sziil6i haztdl, és kozosségekben, egy-
egy paidonomosz felligyelete alatt nevelték. Nagy hangsulyt
fektettek a testedzésre, és kiilonféele probatételekkel fegye-
lemre, kitartasra és elszantsagra nevelték a kovetkezd nem-
zedék harcosait. A fiukat éheztették, hogy megszokjak a nél-
kiilozést. Az éhség miatt gyakran loptak, és aki lebukott, nem
azért kapott korbacsot, mert blint kovetett el, hanem azért,
mert nem volt elég ligyes. A spartaiaknal is fontos szerepet
kap a zenei nevelés, de koltészetiik, zenéjik fOként a batorsag
erényére buzditott. Kiilonosen Tiirtaiosz kélteményei adnak
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kival6 betekintést a spartai erkoélcsokbe, normakba. F6 hang-
szeruk az aulosz (fuvolaszer( fivéhangszer) volt, amelynek
jatéka nem csupan a hadmozdulatokra tanitotta meg 6Kket,
hanem tlnnepélyességet is kolcsonzott haboruba menete-
lilknek. Allami tinnepeken a spartai fegyvertanc (piirrhiké)
novelte az ifjak és feln6tt férfiak 6sszetartasat. Az embertelen
spartai nevelés lezarasa volt a kriipteia, amikor a 20. életévii-
ket betoltott ifjakat egyetlen késsel kikiildték az erddkbe vagy
a foldekre, és ha az utjukba téved6 helétakat rejtekhelytlikrol
elébujva le tudtak gy6zni, férfiként térhettek vissza. A felndtt
spartai polgarnak azonban el kellett érnie, hogy bekertiljon
valamelyik férficsoport k6zos étkezésére. Ezeken az étkezé-
seken az id6sebbek mértékletességre tanitottak az ifjakat,
tanacsaikkal novelték az allam iranti lojalitasukat, és kiala-
kult k6zottik a bajtarsiassag érzése, ami a csatatéren szinte
legy6zhetetlenné tette a spartaiakat (Plut. Liikurgosz 10-28;
Xenophon: A lakedaimoniak allama 2-5).

Az utols6 spartai minta Platénnal a n6- és gyermekkozos-
ség gondolata.

Platén egyértelm( célja az Allamban az, hogy a gyermek
elszakitasaval a csalad fogalmat az egész uralkodoi elitre
kiterjessze. A hazassag €s a nemzes kozosségi érdek, nincs
helye szerelemnek, mindenki a sajat rendjébdl, a hozza
hasonléval halja el frigyét, ha a vezet6k engedélyt adtak ra.
A vezetdk jovahagyasa nélkiil ugyanis nem lehet hazasodni és
gyereket nemzeni. A fogyatékos, nem életképes csecsemdket
a platéni allamban is le kell vetni egy titkos zugba, mert hosz-
szu tavon az allamnak nincs haszna beldlik. A vezetok ezért
szigoruan el6irjak még a nemzés korhatarait is: a n6k husztél
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negyven éves korukig sziilhetnek, a férfiak 6tvenot éves koru-
kig nemzhetnek gyermeket. Viszont aki a fenti korhatarokon
tul sziil, vagy nemz gyermeket, annak sarjat nem tekintik az
allam torvényes polgaranak.

A nék helyzete Platénnal viszont kettds. Ok is a koztu-
lajdonba tartoznak, és a legkivalobb 6rok minél tobbszor,
minél tobb noével halhatnak, hogy sok utédot nemzzenek.
Ennek ellenére az elitbe tartoz6 n6k nem annyira alavetettek:
ugyanabban a nevelésben részestilnek, mint a férfiak, edze-
nek, zenét tanulnak, sot, harcolhatnak is az allam védelmé-
ben. A ndk a kozos neveléssel igy azt a lehetdséget is megkap-
nak Platontol, hogy az allam drei, s6t, akar a vezetdi kozé is
bekertiljenek. Ugyanis Platon szerint a férfiak és a n6k kozott
nincs képességbeli eltérés, csupan a testi er6ben mutatkozik
fokozati kiilénbség (Allam 449a-465d).

A gyermekek Spartdaban szintén a koztulajdon részét
képezték. A fiuk azért, mert 6k biztositottak a jovoben az
allam védelmét. De a lanyokra is fontos allami kotelességet
rottak: jo katonat sziil6 anyakka kellett valniuk feln6tt kor-
ban. Ezért a lanyok is komoly testedzéseket folytattak, hogy
ndvé valasuk utan minél egészségesebb utdédot hozzanak
vilagra. SOt, a hagyomany szerint Sparta utolso védvonalat
nagy veszély esetén a n6k alkottak. Ezt a teljes odaadast az
allamért két anekdota is bizonyitja. Példaul Liikurgosz kije-
lentette, azért nem veszi korul Spartat véddéfallal, mert az
igazi falat a spartai katonak jelentik. Vagy a spartai n6k legen-
das mondasa, amit férjeiknek, fiaiknak, fivéreiknek mondtak
a harc eldtt: térj vissza pajzsoddal, vagy pajzsodon! A spartai
torvények szabdlyoztak a hazassagot is, amit valdszinileg
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Platon is tudott. A spartai férfiak térvényesen a harminca-
dik életévik utan hazasodhattak, de a kozos étkezésekrol
ezutan sem hianyozhattak, tehat tovabbra is fegyvertarsaik
kozott toltotték idejiik nagy részét. Viszont aki harminc éves
kora el6tt hazasodott, csak éjszakankent lathatta hitvesét.
A hagyomany szerint Liikurgosz azt is engedte, hogy egy id6s
vagy nemzOképtelen férfi feleségét kozos megegyezéssel egy
masik spartai polgar ejtse teherbe (Plut. Liikurgosz 14-16;
Xenophon: A lakedaiméniak dllama 1).

A platéni utépia és a spartai allam, mint lattuk, tobb pon-
ton is hasonl6sagot mutatnak. Platon idealis arisztokratikus
katonaallamanak megitélése azonban a mai napig kettds.
Vannak, akik pozitivan értékelik az athéni filozofus elméletét,
és szinte magasztaljak a gondolatot, hogy az allam iranyitasa
az értelmes, a hatalomra érdemes és erényes vezetdk kezébe
keruljon, akik mindig a kozérdeket nézik az egyéni érdekek-
kel szemben. De a biralok (pl. Karl Popper), ugy vélik, Platon
csupan szemfényvesztést kovet el, és csabito nézeteivel valo-
jaban egy embertelen diktaturat tesz igazsagos allamma.

Véleményem szerint Popper j6] ramutat az Allam bizonyos
hatuliit6ire, gyenge pontjaira, de az is kétségtelen szamomra,
hogy modernkori szemmel vizsgalja Platon elméletét, és tulzo
kovetkeztetésekre jut, anélkiil, hogy figyelembe venné Platén
és az 6gorog vilag gondolkodasmabdjat.°

Emiatt jelenti ki Popper merészen, hogy a platoni allam
voltaképp egy diktatérikus politikai berendezkedést takar,

6 A hatralevd bekezdésekben Popper érdekes és szérakoztat6 biralatat fog-
lalom 6ssze roviden, amit bévebben is kifejt mivében. ElIméletét Platon-
rol lasd Popper 2001. 19-197.
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amely az uralkodoéi kaszt kommunizmusan és kozos meg-
egyezésén alapul, miszerint a vezetettek egy természetiiknél
fogva alacsonyabb rendi ,fajhoz” tartoznak. Tehat Popper
szerint Platon allamelméletébe a kommunizmus és a fasiszta
fajelmélet csirai nyulnak vissza.

Ugy vélem, Popper kdvetkeztetése tilzd és téves, mert
ezeket a pontokat a 20. szazadi diktaturak egyes jellemvo-
nasaira eroélteti ra. Példaul Platon szemére veti, hogy dialo-
gusaban a filozo6fus kizarolag az uralkodoi elittel és annak
neveltetésével foglalkozik, és a tobbséget, vagyis a vezetette-
ket még emberszamba sem veszi, amikor terelhet6 juhoknak,
baranyoknak nevezi 6ket. Ugy gondolom, hogy Popper egy
egyszerl hasonlatba probal tobbet belelatni, amellyel Platon
csak a kormanyzast probalta érthetéen elmagyarazni: ahogy
a kutyak terelik a ny3ajat, ugy kormanyozzak a mindenkori
vezetdk az allamot. De az athéni filoz6fus mas hasonlatokat
is hasznal a kormanyzasra: ilyen példaul a mar fentebb emli-
tett lovasz-10, vagy a kormanyos-hajé parhuzam. Ezeknek
ismeretében ugy vélem, elvethetjiik, hogy Platon ember- és
fajgyil6l6 lenne, és elfogadhatjuk, hogy hasonlatai (még ha
félreértésre is adhatnak okot) csupan irodalmi, logikai eszko-
z0k elméletének érthet6sége érdekében.

Popper azt is borzasztonak talalja, hogy Platén tligyes
érveléssel Ujraalkotja az igazsagossag fogalmat: elkapraztat
benntinket a Thrasziimakhosszal folytatott vitaval, amelyben
csak latszatra szamol le az igazsagtalansaggal, mert aztan
megteremt egy osztalyuralmon alapulé igazsagtalan rend-
szert, ahol szerinte igazsagos, ha a természetiiknél fogva job-
bak, értelmesebbek, kivalobbak uralkodnak, és a tobbiek csak
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rabszolgak. Ugy vélem, Popper itt elsikkadt azon a tényen,
hogy Platonnal az allam jovdbeli vezet6i szigoru neve-
lési folyamat soran valasztdédnak ki, tehat nem a természet,
hanem a tehetség révén juthatnak csak el6bbre.

Popper tovabbi biralatokat is megfogalmaz. Példaul kom-
munista vondsnak véli a magantulajdon tiltasat, és a fajelmeé-
let alapjait latja mind Platéon, mind Sparta katonaallaméaban:
az uralkodo rend természeténél és képességeinél fogva fel-
s6bbrendii, a fogyatékkal sziiletett, életképtelen egyéneknek
nincs helye a tarsadalomban, mert nem szolgaljak a kozér-
deket. Szintén diktatorikus vonasnak tartja azt, hogy Platon
megszabja, milyen zene és gondolkodas elfogadott az idealis
allamban. Ezzel nem kivanok vitdba szallni, hiszen Platén
tényleg alkalmazna allamaban cenzurat, ami egyértelmien
diktatérikus vonas.

Modernkori szemmel nézve tehat valéban vannak meg-
botrankoztaté nézetek az Allamban, mégis hangstlyozni kell,
hogy a korabeli gorog gondolkodasban nem ritka, hogy egyes
varosallamok polgarai el6bbre tartottdk magukat a rivalisok-
kal szemben, vagy hogy az életképtelen gyermekeket kitettek.
Nemcsak a gorogoknél, hanem mas 6kori népeknél is az id6-
jaras viszontagsagaibdl fakaddan gyakoriak voltak az éhezé-
sek, jarvanyok, és egy népes csalad szamara konnyebb volt a
betegeskedd és éhezd csecsemdkrol lemondani, hogy a tobbi
gyermek €letben maradjon. Raadasul az orvostudomany sem
volt olyan fejlett. A rabszolgasag intézménye szintén kiterjedt
volt az egész 6korban, s6t, a nyugati civilizaciora a 19. szaza-
dig jellemz6 volt, példaul az Egyesiilt Allamokban. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni Popper esetében, amit mar
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Erények és spartai mintak a platoni allamban

Platénnal az el6adas elején targyaltunk. Ahogy Platon gondol-
kodasat befolyasolta koranak politikaja, gy hatott Karl Pop-
per felfogasara is a két vilaghaboru és a fasiszta, kommunista
diktatirak tekintélyelvii rendszere. Igy a bizonyitékok elle-
nére is erds tulzasnak vélem Platént és a spartaiakat a fasiz-
mus és a kommunizmus el6futdranak tartani. Popper érdeme
sokkal inkdbb az, hogy ramutatott a platoni utdpia gyengesé-
geire, és bebizonyitotta, hogy a filozo6fusok allama mégsem
olyan tokéletes.

Erre maga Platon is rajott, hiszen id6s koraban javitott
elméletein, és egy torvények uralmara épiilé allamot kép-
zelt el utolsé dialégusaban, a Térvényekben. Az idealis allam
élén mar nem egy Kkivaltsagos réteg allna, hanem a térvény
(nomosz), amelynek csupan szolgai az allami hivatalnokok.
A torvények természetesen a négy erényre épiilnének, de Pla-
ton az élete végén sem tudott teljesen szakitani a spartai min-
takkal. A torvények allamaban Platon ugyanugy alkalmazna a
spartai nevelés egyes elveit, a magantulajdon tiltasara épiild
vagyoni egyenlOséget, vagy a testi, értelmi kivaldsag el6nyét
az allami tisztségek kiosztasakor.

Platén tehat hidba épitette fel nagy aprolékossaggal a
Torvényekben leirt allamat elmeleti sikon, a gyakorlatban ezt
sem sikeriilt megvaldsitania. Az agg filoz6fus még kétszer,
Kr. e. 367-ben és 361-ben is kudarcot vallott Sziirakuszaiban,
és miutan a tanaira leginkabb fogékony Diont is megoltek
Kr. e. 354-ben, elszallt az utols6 esélye is a tokéletes allam
megalapitasara. Allamelméleti dialégusai ennek ellenére az
Okori politikafilozoéfia legszorakoztatobb és egyben legvita-
tottabb olvasmanyai k6zé tartoznak.
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