


A kozjo fogalma: Cicero,
Seneca és a modernitas

Hamvas Endre Adam

Bevezeteés

Ha irdsomat egy meglepd, csattanés fordulattal akarnam kez-
deni, talan ugy is fogalmazhatnék, hogy az a rendkiviil szép
az etikai diskurzusban (legyen az akar tudomanyos igényt
vita, vagy hétkdznapi intuicionkbél fakadé tarsalgas) hogy
fébb témai és kérdésfelvetései (tehat nem valaszai) lényegé-
ben valtozatlanok Szokratész 6ta - nem tekintve természete-
sen az olyan djabb témdakat, amelyek modernségiik okdn még
nem allhattak a korai filozo6fiai problémafelvetés homlokte-
rében. Am ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre az ilyen kérdé-
seket is (pl. a felelsség-etika f6bb problémait, vagy az etika
normativitdsanak kérdését), 1atni fogjuk, hogy bar latszolag
Ujabban felmeriil6 problémakra reflektalnak, gyakran ugyan-
csak visszavezethet6k valamely, egyébként mar jol ismert
kérdésre - tipikusan ilyen alapprobléma pl. az igazsagossag
meghatarozasanak a dilemmaja, vagy éppen targyunk, a kdzjo
mibenlétét firtatd kérdés. Ki vitatnd, hogy kell6 definici6s
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alapok utan (azaz, ha képesek vagyunk tagabb kontextusban
meghatarozni, hogy mit értiink kozj6 alatt) mindenki, akiben
legalabb csekély intuicié van arra, hogy etikai problémakat
elemezzen, képes arra, hogy markans allaspontra helyezked-
jen a kozjo altala helyesnek vélt definicidjat illet6en; s6t meg-
kisérelje megvédeni allaspontjat. A kovetkez6kben megpro-
balom felvillantani, hogy az etikai diskurzus soran nemcsak
a problémafelvetések lehetnek évezredesek, hanem egyes
valaszok is, igy 6kori el6deink ma is érdemesek eleven figyel-
miinkre. Természetesen a klasszikus elméletek manapsag
mddositasra szorulhatnak (ki merné nyiltan felvallalni azt,
amit Arisztotelész olyan nemes egyszertliséggel és magatol
értet6dden jelent ki: ,rendjén van, hogy barbdrnak hellén az
ura, mert hisz barbdr és szolga természetszertien ugyanaz™),
am az ilyen finomhangolasok mellett meglepden jol miikodo
elméletekre bukkanhatunk.

Mindazonaltal el6szor térjliink vissza Arisztotelészhez,
aki minden kritikdnk ellenére is megérdemli tiszteletlinket;
annal is inkabb, mivel talan 6 volt az els6, aki Politika cim
munkajaban definidlta? a kozjé fogalmat: Minthogy minden
vdrosdllamban egy bizonyos fajta kézésséget ismerhetiink
fel, s minden kézdsség nyilvdn valami kézjo megvaldsitdsdra

1 Szabé Miklos forditasa.

2 Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy korabban ezzel senki sem fogla-
kozott volna, 1. pl. Platén Allamat, vagy a szofistdk tevékenységének ered-
ményeként megjelend kérdést a torvények természetét és megalapozott-
sagat illet6en. Arisztotelész esetében a hangsuly azon van, hogy definitiv
moédon hatdrozza meg a j6 fogalmat.
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alakult (mert hiszen az emberek mindent a jénak ldtszo cél
érdekében tesznek), vildgos, hogy noha mindezek valami jé
elérésére torekszenek, a legf6bb jo elérésére elsGsorban mégis
az a legfelsébbrendii kézdsség térekszik, amely a t6bbit mind
magdban foglalja.

Megjegyzendd, hogy Arisztotelész az eredeti, gorog szo-
vegben nem a j6 valamilyen specialis fajtajardl (k6zjo) beszél,
hanem a jorol altaldban; azaz szovegét lényegében ugy kell
értentlink, hogy a koézosségek nyilvanvaléan valamilyen jé
elérése érdekében jonnek létre, és minél magasabb szinten
funkcional egy koz6sség, annal magasabb szint(i az a jé, amit
elérni kivan. Ebbdl a szempontb6l a kdzjé nem valami specia-
lis j6, hanem annak a jonak a legf6bb megvaldsulasi formaja,
amire az ember mint k6zosségi 1ény torekedhet. (Tehat a
kozjo is egyszeriien agathon ti, valamiféle jo, egyel6re minden
kozelebbi meghatarozas nélkiil.) Ezutan Arisztotelész sorra
veszi azokat a tarsuldsokat, kozosségeket (koindnia; ilyen pl.
elemi szinten a csalad), amelyek azért jonnek 1étre, hogy az
emberben meglévd természetes torekvések kibontakozasat
segitsék. Itt csak annyit emelnék ki, hogy e szerint a javakra
valé torekvésiink a javak tekintetében (ti. hogy mire is torek-
szlink) nem pusztan kozmegegyezésen alapul, nem is vélet-
lenszer(i, hanem univerzalisan emberi vonas - csak éppen
Arisztotelész szerint a gorog polisz lesz a legalkalmasabb
arra, hogy keretei kozott a jot a legmagasabb szinten megva-
l6sitsuk. Mit is jelent marmost a kzjé ebben a kontextusban?
A Politika elején Arisztotelész valaszol a kérdésre: A t6bb
falubdl dll6 kézésség a vdrosdllam, amely mdr eléri a teljes,
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énmagdaban valo elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létre-
jottének célja az élet, fennmaraddsdnak célja a boldog élet. Iqy
tehdt minden vdrosdllam a természet szerint létezik, csakugy,
mint a legalsébb foki kézdsségek. (Kiemelés télem.)

A kozj6 tehat nemcsak arra iranyul, hogy az ember élhes-
sen, sokkal inkabb arra, hogy jél élhessen, illetve, hogy e bol-
dog élet elérését illetéen 6nmaga szamara képes legyen bizto-
sitani a feltételeket (autarkeia). A Politika elején Arisztotelész
a legf6bb joval, tehat a varos és ember szamara termeszéttol
fogva valo végcéllal (telosz, illetve beltiszton — azaz legfébb jo)
éppen ezt az autarkeiat azonositja. Egyel6re tehat csak annyit
rogzitsiink barmennyire banalisnak vagy koézhelyszertinek
tlinik is, hogy a k6zj6 elsé teoretikusa szerint:

1. A jéra természettdl fogva toreksziink.

2. A j6 megvaldsitasanak kereteit természettdl fogva bizonyos
tarsas viszonyok jelentik.

3. Az ember természettdl fogva tarsas, azaz kozosségalakitéd
1ény.

A kozj6 ebben az 6sszefiiggésben azt alegfébb jot jelenti, ame-
lyet az ember mint k6zdsségi lény elérhet, ennyiben pedig ez
tulmutat a puszta életen; a k6zjo célja tehat mindségileg mas,
és ennél tobb, nevezetesen az ember szamara elérhetd boldog
élet biztositasa. Az autarkeia az egyénre vonatkoztatva annyit
jelent, hogy az ember képes arra, hogy elérhesse sajat céljat,
adottak a feltételek szamara ahhoz, hogy boldogan élhessen,
mert a polisz keretei ehhez biztositjdk szamara a megfelel6
eszkozoket. A fentebbieket Arisztotelész sajat szavaival igy
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foglalhatjuk dssze: ,Mindebbdl tehdt vildgos, hogy a vdros-
dllam természetszert, s hogy az ember természeténél fogva
dllami életre hivatott élélény, s hogy az dllamon kiviil él6 ember
is természet szerint, nem pedig véletlen folytdn vagy satnydbb,
vagy erdsebb, mint mds ember; pl. az is, akit Homérosz cstifol,
hogy rokontalan, istentelen, hajléktalan; a természet folytdn
ilyen: sévdrog a hdbort utdn, mint afféle magdnak vald, aho-
gyan azt az ostdbldndl mondjdk.”

Etika és kozosség Cicero allamelméletében

A térvény a legmagasabb rendii ésszertiség, amely a természet-
ben gyékerezik, s amely megparancsolja, hogy mit kell tenni, s
az ezzel ellenkezdt pedig megtiltja.

(Torvények 1. 6. 18.)

A Torvények (De legibus) cimil miivében Cicero a pozitiv
jogot (ami a ko6zjé alapfeltétele) és a tételes jogi torvényeket
az altalanos természeti torvénybdl vezeti le, ami azt jelenti,
hogy van egy olyan természeti, ésszeri torvény, amely min-
den ember és kozosség szamara meghatarozza élete céljat és
értelmét, és amelyet értelme segitségével minden ember be

3 A magyar idézetekhez a kovetkez6 kiadast hasznaltam: M. T. Cicero: A tér-
vények. Ford. és a jegyzeteket irta: Simon Attila. Gondolat, Budapest, 2008.
(A tovabbiakban: De leg.)
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is tud latni.* A polgari kozosség joganak (ius civitatum) ezt a
magasabb rend(, altalanosabb értelmii torvénybdl valé leve-
zetését természetjogi érvelésnek nevezhetjiik. Cicero célja
az, hogy kimutassa: a legjobb térvények azok, amelyek egy
ilyen természeti torvénybdl levezethet6k. Ez a megjegyzés
ugyan trividlisnak tlinhet, de nagyon fontos; tudniillik a ter-
mészet torvénye révén vagyunk kapcsolatban az istenekkel
és ez vezet az emberek természetes tarsulasahoz. Tovabba,
mindebbdl az kovetkezik, hogy a polgari kozosséget az ész
iranyitja, azaz ésszeri (tehat a torvényeknek is annak kell
lennie.) Ebben az értelemben az embernek az isteni vilaggal
alkotott kozossége is ilyen ésszerd(, polgari kozosség, ameny-
nyiben a mindenségben is érvényestil ez az isteni értelmen és
elérelatason alapulé rend. Nyilvanvald, hogy a ius civitatum
altal irdnyitott emberi k6zodsségnek is értelmesnek kell len-
nie. Ennyiben nem legitim az a kérdés sem, hogy mi a teend6
akkor, ha erkolcsi itéletlink szerint a torvény Osszelitkozik a
morallal: mivel a térvényt egy magasabb értelembdl vezettiik
le, annak gyokere ugyanaz, mint az erkolcsé, nevezetesen az
ész; a kettd tehat nem kertilhet egymassal dsszeiitkozésbe.
frott torvényre mindazonaltal sziikség van, hiszen egyrészt a
jog és a moral teriilete nem mindig fedi egymast (pl. lerom-
bolhatom-e a valamilyen okbdl a szomszéd keritését; ez alap-
vetéen nem erkolcsi, hanem jogi kérdés), masrészt a jog és az

4 A latin szovegben a torvénynek ezt a két aspektusat, ti. hogy a természeti
torvénynek és emberi értelemnek megvan a kapcsolédasi pontja, tehat
hogy egymastél nem fliggetlen fogalmakrol van sz6, egyarant a ratio termi-
nus fejezi ki, ezzel is jelezve, hogy egyazon dolog két oldalarél van sz6. Vo.:
De leg. 1. 6. 18 skk.
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erkolcs gyakran Ildtszélag dsszeiitkdozhet egymassal. Ilyen pl.
a hasznos és erkolcsos szembeallitasanak klasszikus ciceréi
példaja. A vilag raciondlis mivoltat a Térvények elsé kony-
vében Cicero egyébként klasszikus kozmoldgiai istenérvvel
tdmasztja ala, majd azt mutatja ki, miszerint éppen ebbdl a
racionalitasbol kovetkezik, hogy minden egyes ember - bar-
hol a vilagon - képes belatni, hogy mik az erények, és mik a
vétkek, tehat mi az, amit kertilni kell. Ezt illet6en a kovetkez6
kovetkeztetést vonja le: ,,Mivel az észnél nincs nagyszeriibb, s
az ész az emberben és az istenben egyardnt megvan, ezért az
ember és isten elsérendii kozéssége az észen alapul. Akikben
pedig kozoés az ész haszndlata, vagyis a gondolkodds, azokban
a helyes gondolkodds [t. i. a j6 és rossz megkiilonboztetésének
képessége] is kozos. Minthogy pedig a helyes gondolkodds a
térvény, ezért azt kell gondolnunk, hogy az emberek a térvény
révén is kozosséget alkotnak az istenekkel.” A jog megalapo-
zasa tehat ebbdl a magasabb rendd, alapvetd torvénybdl szar-
mazik, ahogyan az eredeti erkoélcsi belatasunk (pl. blintudat,
hala érzése) is mutatja. igy Cicero - Kantot megelélegezve -
azt allitja, hogy ha pusztan a torvény biintetésétdl tartva nem
kovetiink el vétket, azaz nem bels6 erkolcsi norma szerint
cseleksziink, akkor csak a blintetést akarjuk elkeriilni, de nem
vagyunk erkolcsosek, amennyiben nem a ratio szerint cselek-
sziink. A természeti torvény tehat megelSlegezi az irott jogot.

A természeti torvényen alapulé etika nem Cicero origi-
nalis elmélete, ennek ellenére, ahogy Arisztotelész defini-
tiv médon meghatarozza a kozjot, ugy Cicero elmélete lesz
minden késdbbi természetjogi érvelés alapja, azaz Cicero az
els6, aki megkisérli, hogy ezt egy teljes rendszerré formalja.
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(Ahogyan lattuk, Cicero esetében e rendszer elég vilagos:
a természeti torvényekbdl és a természetben 1étezd ember
tulajdonsagaibdl vezeti le a kotelességek, illetve a moral fogal-
mat.) A torvény fogalmat a térvényekrdl irott dialégus maso-
dik kényvében (II. 8.) a kovetkez6képpen hatarozza meg:
»..a legnagyobb bélcsek véleménye szerint a térvényt nem az
emberi szellem taldlja ki, nem is a népek akarata hagyja jovd,
hanem az valamiféle érék dolog, amely a parancs és tilalom
bélcs utmutatdsdval kormdnyozza az egész vildgmindenséget.”
Figyeljik meg roviden, hogy mi kévetkezik ebbdl:

1. A torvény nem kozmegegyezés kérdése.

2. A torvény 6rok, mindenkire érvényes ésszerd parancs,
illetve tiltas: azaz, az igazsagos torvény egyenlGségen ala-
pul, hiszen az egyes népek torvényei is ebbdl szarmaznak.
(Ebbdl kovetkezik, hogy a hazassagtorés mindig és min-
denhol biin, vagy a batorsag mindig és mindenhol parancs.)

3. Az ésszerliség a dolgok természetébdl fakad. A természeti
torvénynek akkor is miikddnie kell, ha éppen nincs leirva,
ebbdl kovetkezden a természeti torvény szavatolja a mora-
litast. Azaz, a természeti torvény racionalitdsanal fogva
garantalja dnnon igazsagossagat, és attdl fliggetlentil miiko-
dik, hogy barhol irasba foglalnak. (Ezt ne felejtsiik el: nem
azért kell igazsagosnak lenniink, mert a torvény kényszerit
ra, hanem mert a humanus racionalis moralitas ezt paran-
csolja!) Ebbdl a szempontbodl a k6zjot a kovetkezdképpen
ragadhatjuk meg: mivel az isteni térvény alapvetéen mind-
annyiunk lelkébe bele van vésve, nem kellene mast ten-
niink, minthogy intuitiv médon kdvessiik ezt a torvényt.
Elfogadom, hogy ez a meghatarozas hagy némi kivannivalot
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maga utan: hogyan varhatjuk el mindenkitdl a moral intui-
tiv kovetését? Elismerem tovabb4, hogy ez nem tul konkrét
meghatarozas, bar adott esetben néhany konkrét parancs
is kihdmozhaté belSle a magantulajdon elismerésétdl
kezdve egészen addig, hogy nem arthatunk embertarsa-
inknak. Ezeket ugyanis egyszeriien intuitiv médon is belat-
hatjuk, ha arra gondolunk, mi térténne, ha nem tartanank
alapvet6eknek ezeket az erkolcsi szabalyokat. Masrészrdl
talan mi sem vitatjuk azt, hogy tagadhatatlanul 1étezik hét-
koznapi erkolcesi tapasztalat, amit intuitiv médon érziink,
még akkor is, ha nem tudjuk definitiv médon megragad-
ni.>) A természeti térvénynek van még egy nagyon fontos
implikaciodja: egyetlen torvényhozo sem hozhat ezzel ellen-
tétes torvényeket (még maga a rémai senatus sem!), és
mindeniitt ugyanugy kell érvényesiilnie; vagyis a torvény
nem lehet mas Romdaban, mint Athénban. Ez az, amit Cicero
humanizmusanak neveznék; meglehet, hogy Rdma barmely
masiknal elérébb valé allam, de csak azért, mert allamfor-
maja révén kozelebb all az altalanos torvényhez, mint mas
allamok, és nem azért, mert a rdmaiak jobb emberek len-
nének masoknal. Ebbdl kévetkezik tovabba, hogy azok a
polgari torvények (lex civilis), amelyek nem erdsitik meg a
természetes torvény moralitasat, nem jo torvények.

Ezt a paradoxont oldhatjuk gy fel, ha azt mondjuk, hogy az ész, amely az
emberben van, Isten mindent tudd értelme, ami az univerzalis torvényen
keresztiil nyilvanul meg; azaz éppen ezt a torvényt tudjuk intuitiv mdédon,
de végs6 soron esziinkkel megragadni. V6. Wood, Neal: Cicero’s Social and
Political Thought. University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
Oxford, 73.
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Milyen meghatarozasokkal (formula) kivanja Cicero meg-
alapozni az etikat? Ezek egyike a De officiis (A kotelességek-
rél) cim{ miivének harmadik kdnyvben talalhaté.

»Tehdt az, hogy valaki elvesz a mdsiktdl valamit, és az ember
sajdt haszndt a mds kdrdval noveli, inkdbb természet ellen valé
[contra naturam], mint a haldl, szegénység, fdjdalom, vagy mds
hasonlé dolgok, amelyek vagy a testtel vagy kiilsé viszonyok
kézepette esnek meg [veliink]. Mert ez el6szér is megsziinteti
az emberi egylittélést és tdrsadalmat [convictum humanum et
societatem].

Ha ugyanis tgy gondolkodunk, hogy ki-ki sajdt haszna
miatt kifoszthatja a mdsikat és drthat neki, sziikségszertien
felbomlasztjuk azt, ami leginkdbb a természet szerint vald, az
emberi nem tdrsadalmdt [humani generis societatem]...Es ez
nemcsak a természetben [natura] - ez a népek kozétti jog [iure
gentium]-, hanem a népek térvényeiben[legibus populorum],
melyek dltal fenndll minden egyes dllam, ugyantgy van megdl-
lapitva; mégpedig, hogy sajdt java érdekében senki sem drthat
a madsiknak. A torvények ugyanis arra vannak tekintettel, azt
akarjdk, hogy a polgdrok egyiittélése [coniunctio civium] sér-
tetlen legyen; aki e torvényt megsérti, azt haldllal, szdmiizetés-
sel, bortonnel, birsdggal biintetik...Es ezt sokkal inkdbb maga a
természeti térvény okozza [ipsa naturae ratio], amely egyszer-
smind az isteni és emberi térvény [lex divina et humana]; aki
ennek engedelmeskedik (és bizony mindenki engedelmeskedni
fog, aki a természet szerint akar élni), sosem fogja elkovetni,
hogy megkivdnja a mdsét, és, hogy a mdsiktdl valamit elvéve,
azt magdnak tulajdonitsa.”®

6 De off. III, 5, 21-23. (Sajat forditasom)
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Ez szemléletesen mutatja azt, amit a cicerdi etika leg-
fébb végkovetkeztetésének tarthatunk, nevezetesen hogy az
ember természettdl fogva tagja egy tagabb kozosségnek. Ez
az a societas, amelynek a fentebb elemzett natura és ratio
kovetkezményeként kell 1étrejonnie.

Felmeriilhet azonban a jogos és megvalaszolandé kérdés,
hogy ha eddig csak altalanossagban volt sz6 a kozjordl, ame-
lyet a természeti torvénybdl latszolag logikusan vezettiink le,
hogyan valdsithatjuk meg azt konkrétan is; azaz mit tegytlink,
ha a definitiv meghatarozason kiviil a k6zjot meg is akarjuk
valdsitani? Ahogyan arra mar utaltam, az egyes konkrét cse-
lekedetek esetén intuitiv médon megragadhatjuk a benniink
is miikodé legfébb torvényt. A Torvények elsé konyvének
végén Cicero ezt emelkedett, am vilagos érveléssel mutatja
meg. Az erény e hosszu dics6itését roviden a kovetkezdkép-
pen foglalhatjuk dssze: ha az ember veszi a faradtsagot, és
a filozéfia tanulmanyozasanak szenteli magat, 6nismeretre
tehet szert. Az dnismeret révén beldtja, hogy van benne
valami isteni, - ezt a szellemi képességet, a gondolkodast,
egyenesen istenképmasnak nevezi! - a ratio, amely révén
mindannyian képesek vagyunk arra, hogy beldssuk: megvan
benniink a dolgok képmasa, marpedig ennek felismerése,
tudatositasa és értelmiink pallérozasa révén lesziink képesek
a vildgosabb megismerésre, a dialektikara, vagyis arra, hogy
kilénbséget tegylink jo és rossz kozott. Tehat a torvénybol
kovetkezik az értelmi megismerés, abbol pedig a természe-
tes erkolcsi érzék, amit a dialektika gyakorlasa révén tudunk
tudatositani, illetve ennek révén tudunk érvelni a jo mellet
és a helytelen ellen. Roviden: a természetes, intuitiv erkdlcsi
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érzéket magasrendi etikai belatassa - azt mondhatnank, az
erkolcsi reflexi6 képességévé - fejleszthetjiik. (Megjegyzem,
ez a belatds - amiben meglatdsom szerint batran osztozha-
tunk Cicerdval - teszi érthetévé azt, hogy mi lenne az etika
tanulmanyozasanak és tanitasanak az értelme. Ehhez azon-
ban az alapelvek alapos tisztdzasara van sziikség.) Milyen pél-
dat mondhatunk a moral intuitiv m{ikodésére? Maga Cicero
példaul annak ellenére, hogy lovag volt, helyteleniti a legy6-
zott ellenfelek kizsakmanyolasat, az uzsorat, ezen kiviil hang-
sulyozza, hogy sajat hasznunkat soha nem helyezhetjiik az
erkolcsos elé (példaul adasvétel esetén); a kozjoé tehat akkor
valésulhat meg, ha mindannyian az emberi kdzosség javara,
és nem sajat hasznunkra vagyunk tekintettel akkor, amikor
cseleksziink. Cicero allaspontjat a kovetkezd idézettel fog-
lalhatjuk 0ssze: Az legyen mindenkinek egyetlen elve, hogy
ugyanaz a haszon az egyes embernek és mindenkinek; ha ezt
valaki magdhoz ragadja, minden emberi kézosség felbomlik.
Tehat az egyéni moralitds, amely az igazsagossagban gyoke-
redzik, csak akkor valdsithatdé meg, ha sajat javunkkal egyiitt
a kozjét is szem el6tt tartjuk. Teljesen 6nz6 moédon az ember
nem lehet erkélcsds. Meg kell jegyezniink, hogy mindez nem
jelenti azt, hogy Cicero szerint ne lenne kiilonbség a ren-
dek kozott. Eppen ellenkezéleg! Az Allam cim{i dialégusban
példaul vilagosan leirja, hogy a demokracia nem lehet a leg-
jobban miik6d6 rendszer, mert a nép dontései méltanyta-
lansagot sziilnek, hiszen nincsenek tekintettel a személyek
méltésagara. Igy pl. Athén a tilzott demokracia miatt nem
Orizhette meg szépségét, mivel a politikai dontésekben nem
érvényesiilt az emberek kozotti kiilonbség. Ugy tiinik, ez a
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kilonbség a kivaldsag kiilonb6zd fokain alapul, tehat, ha az
alacsonyrendlieknek ugyanolyan kivaltsagaik lennének, mint
az el6kel6knek, az nem igazsagos, hanem igazsagtalan lenne;
éppen ezért van sziikség a rendek kozotti egyetértésre. Cicero
tehat a Rdmaban megvalodsult kevert dllamformat ajanlja: a
legnagyobb hatalom a kival6 kevesek kezében van, de sziikség
van arra is, hogy a nép kapjon bizonyos jogokat: a tribunusi
hatalom alapvetéen j6, mert inkdbb lecsendesiti, mint feltii-
zeli a kdznépet (még ha voltak is kivételek), igy kicsavarja a
fegyvert a kezébdl az altal, hogy a vezet6kkel egyenrangtnak
tekintheti magat, ennek kovetkeztében pedig megvaldsul a
rendek kozotti egyensuly. A kozjo tehat éppen ezen a politikai
egyensulyon mulik. Ez azonban az arisztotelészi modellhez
képest nem kis el6relépést jelent!

Seneca: a kozjo és a szemlélodo életmad
megvaldsitasa

A senecai levélcorpust - legaldbbis annak elsé harom kony-
vét - manapsag zart egésznek tekintik. Mindenesetre a tény,
hogy Seneca e leveleket halalaig irta, felveti annak lehetdsé-
gét, hogy késébb az egészet sajté ala kivanta rendezni, erre
azonban nem lehetett lehet6sége. Szamunkra ez médszertani
szempontbdl érdekes. Feljogosit arra, hogy olyan filozéfiai
koncepci6t” tulajdonitsunk Senecdnak, ami éppen levelei-

7 Ez alatt itt természetesen nem filozdfiai rendszert értek, hanem egy, a filo-
z6fia fogalmardl alkotott rendszerezettnek tekinthet6 elképzelést.
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bél rekonstrualhaté. Ez pedig nem mas, mint hogy a puszta
elmélettel szemben a praxiszt, vagyis a tevékeny életre vald
buzditast és felkészitést helyezi el6térbe: ,A filozéfia nem a
témegeknek szdnt miivészet, s nem alkalmas a hencegésre.
Nem szavakban, hanem a cselekedetekben mutatkozik meg.”®

Az erkolcsi levelek 73. darabja’ (a magyar forditas-
ban A bélcs és az dllamforma cimet viseli), rovid, de hasz-
nos Utmutatds arra vonatkozéan, hogy a bolcsnek hogyan
kell viszonyulnia a hatalomhoz. Seneca a levél elején leszo-
gezi, hogy tévedés azt hinni, hogy a filoz6fusnak - pusztan
azért, mert filozéfus - ellen kellene szegiilnie a hatalomnak,
vagy ellen kellene allnia azoknak, akik a hatalom birtokosai.
Eppen ellenkezéleg! A j6l miikodé hatalom sziikségszert a
j6 élet (bene vivendum) filozofiai céljanak megvalésitasa-
hoz, hiszen biztositja az ahhoz sziikséges nyugalmat, amit az
allam biztonsaga szavatol (securitas publica). Tehat a politi-
kum lényegében nem ellentétes az elméleti élet kivinalma-
ival; ha eltekintiink itt att6l a kérdéstél, hogy a filozéfusnak
részt kell-e venni az allam tgyeinek intézésében, akkor is
azt lathatjuk, hogy a bolcs élvezi a jo6 kormanyzas gyimol-
cseit. Aki ezt belatja, olyan biztonsagban él6 és tiszta ember
(sincerus et purus) lehet, akinek megvan a lehetdsége arra,
hogy a nagyobb jelentdségli dolgokkal, azaz a filoz6fia targya-
ival foglalkozzon. Senecanal e levélben meg is jelenik a kozjo6
(bonum commune) fogalma: olyan allamforma, amely 1énye-
gében mindenki szamara biztositja azt a békés allapotot vagy

8 Ep. 16 (ford.: Sarosi Gyula).
9 Forditotta: Kurcz Agnes.

54



A ko6zj6 fogalma: Cicero, Seneca és a modernitas

nyugalmat (otium), amelyben torekvéseit megvalodsithatja. E
szempontbdl a filoz6fus van a leginkabb irigylésre mélté hely-
zetben, hiszen 6 az, aki szemlél6do életformaja révén a leg-
magasabb rendii tevékenységet folytathatja.

Lathato, hogy ebben a definiciéban Seneca lényegében az
arisztotelészi meghatarozashoz tér vissza: a kozjo azt a leg-
magasabb rendd jot jelenti, amelynek segitségével mindenki
megvaldsithatja a boldog életet. A boldog élet pedig 1énye-
gében az erényes élet, hiszen a szemlél6dés Seneca szamara
sem egyszeriien csak annyit jelent, hogy nem cseleksziink,
hanem szemlélédiink; éppen ellenkezéleg: azért szemlé-
16diink, hogy megértsiik, mi az a legrovidebb ut, amelyen
a tudatos erényes élethez eljuthatunk. Egy masik levélben
(95.) az iré egy fiktiv beszélget6partnere ezt igy fogalmazza
meg: ,A régiek bélcsessége semmi egyebet nem irt el6, mint
hogy mit kell megtenni, és mit kertilni, és akkoriban messze
jobbak voltak az emberek. Miéta megjelentek a tanult embe-
rek, hidnyoznak a jék. Az az dszinte és vildgos erény ugyanis
homadlyos és tigyeskedd tudomdnyba fordult, s mdr vitatkozni
tanulunk, nem élni.”

Azonban ezt az anti-intellektualista megnyilvanulast nem
kell til szigorian értelmezniink. Ugy t(inik, hogy Cicero és
Seneca is azt javasolja a boldog élet eléréséhez, amit fentebb
hogy a filozéfia els6dleges célja nem az elméleti tudas elsaja-
titdsa, hanem annak az elméleti tudasnak a megszerzése, ami
segit abban, hogy helyesen cselekedhessiink. Ha erre képesek
lennénk, nem lenne sziikség filozdéfiara, mivel azonban nem
vagyunk ra képesek, szilikségiink van a filozofiai reflexiora,
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amely segit tisztazni a helyes tettek megtételéhez sziiksé-
ges alapelveket. E szempontb6l a filoz6fia nem tébb, mint a
praxisz elmélete, azaz, ahogyan mar Cicero esetében is lathat-
tuk, a megokolas elmélete, vagy miivészete.

Konkluzio

Lathato, hogy a kozjonak Arisztotelésztdl kezdve kialakul
egy egyszer(, &m igen jél hasznalhat6 értelmezése: a kozjé
abban a keretben val6sul meg, amit a j6l alkalmazott poli-
tikum nyujtani képes; ez egyszerlien csak biztositja min-
den polgar szamara, hogy megvalésithassa a boldog életet.
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a szemlélédés - legyen
bar elméletben a legnagyszeriibb életforma - végiil eszkozzé
valik ahhoz, hogy helyesen értelmezhessiik kotelességeinket.
Ha pedig ez sikeriil - vagyis erényes emberekké lesziink az
altal, hogy képesek vagyunk reflektaltan cselekedni, tehat
tudni, hogy mit kell tenniink, és adott helyzetben miért kell
éppen az adott moédon cselekedniink, s6t ha cselekedetein-
ket meg is tudjuk indokolni -, akkor a politika megvalésitja
céljat, mert létrehozza a kozjot. Persze megkérdezhetjik,
hogy konkrétan hogyan is kell megvalésitani ezt a bizonyos
jot? Roviden szdlva: igazsagosan kell miikddtetni a kozossé-
get, Arisztotelész esetén a poliszt (ez persze csak kevesek, a
polgarok szamara jelenti majd ténylegesen a kozjot), Cicero
szerint pedig a helyesen hasznalt értelem szerint meghataro-
zott torvények alkalmazasaval létre kell hoznunk a consortio
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humana-t, vagyis a consensus omnium bonorumot, azaz a jo
és mélt6 emberek egyetértését, vagyis egy emberi kozossé-
get. Természetesen a kulcsot minden esetben az igazsagos
torvénykezés jelenti, azaz a kozjé megvaldsitasa lényegében a
torvényhozo felel6ssége. E tekintetben Cicero javaslata figye-
lemre mélt6 és messzire mutatd, amennyiben ramutat, hogy a
torvényeknek egyensulyt és egyetértést kell teremtenie a pol-
garok kiilonb6z6 rendjei kozott. Ezt a torvénykezést Cicero
- mint lattuk - természetfilozo6fiai elvekbdl vezeti le; azaz
csak az lehet erkolcsos, ami nem ellenkezik a természet tor-
vényével, tehat a természetes (és intuitiv médon belathato)
morallal. Az a torvény, ami ezt nem veszi figyelembe, rossz.
Mi kovetkezik ebb6l? Az a humanizmus, amire mar utaltam.
Az ember nem lophat meg mast, nem arthat masnak, mert
ezzel egy alapvet6 torvényt sért meg; azaz, a hangsuly nem
azon van, hogy az emberek melyik rendjébe tartozik valaki
(plebeius, lovag vagy senator - e szempontb6l mindegyikiik
polgar!), hanem azon, hogy mindenki mas is ember, és az
emberekkel szemben alapvetd kotelességeink vannak. Tehat
ellenségeinket kirabolni, mértékteleniil megaddztatni, stb.
ugyanugy biin, mintha egy rémaival (tehat polgartarsunk-
kal) tessziik, mégpedig pusztan azért, mert az ellenségiink is
ember. Mindezek alapjan a torvényt erre a humanus termé-
szetes erkolcsi parancsra kell alapozni, és minden egyes rész-
szabalyt (torvényt) ebbdl kell levezetniink. A ciceroéi, senecai
etikai allaspontot tehat egy jol kidolgozott természetjogi
érvelésben latjuk megalapozottnak, amelynek kézpontjaban
az ember és az emberi viszonyok allnak. J6l lathaté ez a rab-
szolgasaghoz valé viszonyulasukat illet6en is. Arisztotelész a
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Politika elején adottsagként kezeli és elfogadja, hogy a barba-
rok alacsonyabb rendiiek a helléneknél (éppen ezért jogos, ha
szolgakként tekintenek rajuk), mig Seneca hires 47. levelében
azt hangsulyozza, hogy a szolga, vagy ur mivolt kinek-kinek
nem a természeti adottsagok kiillénbségébdl, hanem a végzet
rendelése folytan jut osztalyrésziil. Mig tehat az el6bbi elmé-
let implicit kizar egyes embereket a k6zj6 elérésének korébdl,
az utébbi nem (vagy legaldbb is nem hangsulyosan).

Osszességében elmondhaté, hogy a kdzj6 igazsagos torvé-
nyek révén javakat biztosit a polgarok szamara és e javakkal
mindannyian belatasunk szerint élhetlink azért, hogy megva-
l16sithassuk a j6, vagy boldog élet kovetelményeit.

Mérmost mi kdze mindennek a modernitashoz? Ha azon
gondolkodunk, hogy manapsag hogyan hatarozhatjuk meg
a kozjo fogalmat, akkor alapvetéen azt latjuk, hogy egyrészt
manapsag is tobbféle kisérlet 1étezik a kozjo értelmezésére,
masrészt az elemzett klasszikus elméletek nagyon is jol hasz-
nalhatok a modern diskurzusban. Ez ut6bbi kijelentés legin-
kabb Cicero kisérleteire igaz, ugyanis azzal, hogy a torvényt
egy magasabb elvbdl vezeti le, egyszersmind arra is utal,
hogy az értékek nem alapozhaték meg pusztan a materialis
javakban, hiszen az emberek ugyan érthet6 médon téreksze-
nek bizonyos anyagi javakra, de azok a célok, amelyeket el
akarnak éIni, nem alapulhatnak pusztan ezeken. A tarsadalmi
rendek kozotti egyetértés azt jelenti, hogy vannak javak (pél-
daul az, hogy mindenkinek joga legyen arra torekednie, hogy
kiteljesithesse 6nmagat, mindenkinek joga legyen az élet
elemi feltételeihez, az oktatashoz, egészségligyhoz, stb.),
amelyek mindannyiunkéi, k6zosek, és éppen ennyiben az
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egész embert érintik. A modern etikai diskurzusban éppen
ezek a kérdések merilnek fel: vannak-e egyaltalan olyan
természetfeletti, vagy éppen altalanos racionalis alapelvek,
amelyek alapjan egy igazsagos(abb) tarsadalom épithetd fel?
Még ha tagadjuk is, hogy lennének ilyen alapelvek, az ember-
t6] akkor sem tagadhatjuk meg példaul a szolidaritas alap-
vet6 érzését, ami éppen azon az el6zetes erkolcsi érzéken
alapul, amirdl, mint lattuk, Cicero is beszél; vagy a tarsadalmi
diskurzus fontossagat, amely révén hatékonyabb és demok-
ratikusabb tarsadalmi mechanizmusokat hozhatunk létre.
Azt 1atjuk, hogy a cicer6i modell nehezen megkeriilhet6 még
akkor is, ha a k6zjoét példaul a gazdasagi élet szempontjabol
kozelitjiik meg: ez esetben is belathato, hogy a masik kizsak-
manyolasa - amit Cicero a legy6zottekkel szemben is elitél -
mindenképpen embertelen, raadasul egyszeriien veszélyez-
tetheti azt a nyugodt rendet, amelyben az ember a szamara
ahitott javakat elérheti. Mindebbdl jol lathaté, hogy a kozjo
megvalositidsanak kérdése nem valaszthat6 el az igazsagos-
sag elérésének problémajatol - e kérdésre azonban itt nem
térhetiink ki.

Egy dolgot azonban mindvégig szem el6tt kell tartanunk:
a kozjo csak abban az esetben érhetd el, ha a javak kontextu-
saban nemcsak 6nds érdekeinket vessziik figyelembe, hanem
belatjuk, hogy a magasabb rend( javainkat agy szerezhetjiik
meg és ugy torekedhetiink rajuk biztonsaggal, ha képesek
vagyunk kozos célokért kozos erdfeszitéseket tenni, hogy
végs6 soron - ahogyan mar Arisztotelész is kivanta - a teljes
ember Kiteljesedhessék; mivel azonban az ember eredendGen
kozosségi 1ény, ezt csak egy kozosség tagjaként teheti meg.
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A modern demokracia-felfogasok alapjat Schumpeter
alapjan, pregnans megfogalmazasat kévetve igy hatarozhat-
juk meg:'° ,A 18. szdzadi filozdfia demokrdciafelfogdsa a kivet-
kezd definicioban foglalhaté dssze: a demokratikus modszer a
politikai déntések meghozataldnak azon intézményes madja,
amely a kézjot valésitia meg azdltal, hogy a nép maga dént
ligyeiben olyan egyének megvdlasztdsa révén, akik azért gyil-
nek dssze, hogy megvaldsitsdk a nép akaratdt.”'' E szerint a
politikai dontések célja ugyancsak az, amit mar Arisztotelész
is megfogalmazott: a kozjo elémozditasa, mégpedig demokra-
tikus dontések révén; vagyis a jogi intézményrendszer azért
van, hogy ezt a kdzakarat altal kit(izott kozjot megvaldsithas-
suk. Maga Schumpeter kiilénben vitatja e modell érvényes-
ségét, mondvan, hogy kozjé nem létezik, mivel mindenkinek
mast jelent, ti. nincsen olyan egyértelmiien meghatdrozott
kézjé, amelyben minden ember egyetérthetne vagy a raciond-
lis érvek hatdsdra egyetértésre jutna.'? Az érvelés egy kozgaz-
dasagtani alapelvbdl indul ki (médszertani individualizmus),
amely szerint a racionalis egyének tudjak, hogy nekik (egyéni-
leg) mi a j6, azaz, mivel minden egyes ember mas és mas java-
kat helyez el6térbe, az emberek az egyéni hasznossag alapjan
hoznak dontéseket, a k6zos javak fogalma igy eleve megkér-
ddjelezhetd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak azt nem

10 A kévetkez6 megjegyzésekhez és a forrasok forditasdhoz Gedeon Péter
Kozjo és demokrdcia. Két kézgazdasdgtani elmélet a demokrdcidrol. Koz-
gazdasagi Szemle, LX. évf, 2013. december (1318-1332. 0.) cimi tanul-
manyat hasznaltam fel.

11 L. m.1319.

12 I.m. 1320.
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lehet meghatarozni mi a kozj6, hanem az is, hogy nem lehet
olyan politikai dontéseket hozni, amelyek minden egyén sza-
mara egyforman jok lennének: ehhez minden egyes racionalis
egyén értékeit, preferenciait kozos nevezore kellene hozni, ez
azonban nyilvanvaléan lehetetlen. Azaz, Schumpeter szerint a
kozjo azt jelenti, hogy az egyes racionalis egyének preferenci-
ait hoznank kozos nevezdre (ami tehat lehetetlen), szemben
azzal a klasszikus felfogassal, ami a kézjot valoban mint a koz
javat, azaz egy politikai kozosség kozos célkitlizését, értékeit
jelenti.

Lathattuk, hogy a klasszikus, természetjogilag megalapo-
zott érvelés valaszt ad erre a kérdésre. E szerint lehet, hogy az
embernek vannak egyéni érdekei, de értelme is van, és ebbdl
szarmazik az a természetes erkdlcsi érzék, amely alapjan meg
tudjuk valdsitani a kozdsség javat; azaz a kozjot még csak
ki sem kell kényszeriteni, hiszen az értelemmel belathato
és megérthetd. Mindez persze konfliktusokkal jar; kénnyen
belathato, hogy az egyéni preferencidink nem mindig esnek
egybe a politikai kozdsség céljaival és érdekeivel, adott eset-
ben még ugy is érezhetjiik, hogy a kettd ellentétes egymassal.
Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Schumpeter tel-
jesen téved; megfontolandd az az érve, hogy a kozjot (mégha
létezne is), akkor sem valdsithatnank meg, mert az emberek
politikai gondolkodasat maga a politika és a politikusok hata-
rozzak meg; azaz az embereknek nincs elképzelésiik a k6zjo-
rél, hanem azt fogadjak el értékként, amit a politikai vezet6k
akként hataroznak meg szamukra. A politika tehat olyan, mint
a piaci verseny, és ebben a versenyben a k6zjo is egy olyan ter-
mék, amit - a szavazatok megszerzése érdekében - el akarnak
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adni nekink. Schumpeter szerint a helyzet éppen forditott,
mint ahogyan azt a klasszikus elméletek feltételezték; nem az
emberek hatarozzak meg a politikai akaratot, hanem a poli-
tikai vezet6k hatarozzak meg az emberek elképzelését errol
a politikai akaratrol. Roviden szoélva: ebben a kontextusban
a politika feladata és célja nem a kozjé megvaldsitasa, hanem
a szavazatmaximalizalas. Erre az ellenvetésre ismét a ciceréi
el6zetes erkolcsi érzék és consensus ordinum eszméjét hoz-
hatjuk fel valaszként: arra kell torekedni, hogy olyan intézmé-
nyeket hozzunk létre, amelyek lehetdvé teszik a diskurzust
az egyének kozott, és mintegy dinamikus médon képesek
megoldast kindlni a problémakra. Ebben segitségiinkre lehet-
nek elézetes erkolcsi itéleteink, amelyekkel képesek vagyunk
kiilonbséget tenni helyes és helytelen kozott. A kdzjé megva-
l16sitasa igy is csak 6rokos cél maradhat, de olyan cél, ame-
lyért mindannyian tehetiink, és amelyért mindannyian feleld-
sek vagyunk; réviden: a cél az, hogy egyéni értékitéleteinktdl
és érdekeinktdl fiiggetleniil meg akarjuk valdsitani azt, amit
az eredend6bb kozosségi jonak tartunk.

Mindesetre talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
allitjuk, hogy a kozjot objektive definiadlni lehetetlen, hiszen
nyilvanvald, hogy minden kozosség - ami optimalis esetben
valamilyen jo elérésére torekszik - mas mint egy masik, azaz
a kozjé nem statikus, hanem dinamikus fogalom, amit min-
dig ujra kell definialnunk; optimalis esetben kozosen. A fen-
tebbi példak Arisztotelésztdl Senecdig csak azt voltak hiva-
tottak bemutatni, hogy léteznek olyan alapelvek, amelyek
megkonnyitik a folyamatos definialast.
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