


Periklész demokraciaja:
az elsO polgar uralma

Toth Ivan

ultunkat kutatva, arrdl olvasva gyakran vetddik fel
benniink a kérdés, hogy vajon milyen erék alakitot-
tak, alakitjak torténelmiinket, s hogy milyen tényezdk
hatarozzak, formaljak meg egy-egy torténeti korszak arcula-
tat, eseményeit. E kérdésre természetesen sokféle valasz léte-
zik: a torténelem mozgatérugéi lehetnek tarsadalmi folya-
matok, gazdasagi okok, szellemi vagy kulturdlis aramlatok,
hogy csak néhanyat emlitsiink a sok koziil. Az el6bb felsorolt
tényez6k kozott rendre feltlinik azonban az egyén szerepének
a kérdése a torténelemben. Vajon a ,,nagy emberek” képesek
befolyasolni a torténelem menetét, s ha igen, kit tekinthetiink
,nagy embernek”? Ez utébbi kérdésre a kivald svajci torté-
nész, Jacob Burckhardt a kévetkezd valaszt adja:
,Nagy ember az, aki nélkiil hidnyosnak taldlndnk a vild-
got, mert bizonyos nagy teljesitmények csak az 6 révén vol-
tak lehetségesek az adott korban és kdrnyezetben, és nélkiile
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elképzelhetetlenek: személyisége ddntéen beleszévidik az okok
és okozatok legf6bb vonulatdba.”

A nagy ember egyszeri és potolhatatlan, mondja Burck-
hardt, majd azt is kozli veliink, hogy miért:

»Egyszerinek és pétolhatatlannak csak a rendkiviili intellek-
tudlis vagy erkolcsi erével megdldott embert tekinthetjiik, aki-
nek tettei valami dltaldnosra, tehdt egész népekre vagy egész
kultiirdkra, sét az egész emberiségre irdnyulnak.”

Kevés olyan embert taldlhatunk a vilagtérténelemben,
akire ennyire illene e leiras, mint az athéni Periklészre,
Xanthipposz fidra.

A Kr. e. 480-as évek kozepén sziiletett Periklész ahhoz a nem-
zedékhez tartozott, amely gyermekfejjel szemtanuja lehetett,
ahogy az apro6 gorog varosok szembeszallnak az 6kori vilag
egyik legerdsebb hatalmaval, a perzsa birodalommal, és hero-
ikus kiizdelemben térdre kényszeritik. E vilagraszol6 diadal-
bol dnbizalmat és magabiztossagot meritve néhany évtized
alatt Periklész vezetésével e nemzedék lesz, amely Athént a
gorog vilag vezetd dllamava emeli, vagy ahogy Periklész fogal-
mazott hires Halotti beszédében,? ,Hellasz nevelGiskolajava”
avatja. Am, azt még Periklész sem sejthette elére, hogy ez az
allam nemcsak az 6kori gorog vilag, de az egész eurdpai kul-
tura és allamisag neveldiskolajava valik majd.

1 Jacob BURCKHARDT: Vildgtérténelmi elmélkedések. (Ford.: Bathori Csaba és
Hidas Zoltan) Budapest 2001. 211 o.
2 Thukiididész: A peloponnészoszi hdbort. 11. konyv, 35-46. fejezet.
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Az ifju Periklészt minden arra predesztinalta, hogy aktivan
részt vegyen a politikai ligyekben és jelentds szerepet vallal-
jon az allam életében. Apja, Xanthipposz a Kr. e. 5. szazad egyik
befolyasos athéni politikusa volt, aki mellett nemcsak a politi-
zalas csinjat-binjat tanulhatta ki, de azt is megtapasztalhatta,
hogy az allamiigyek intézése Athénban olykor bizony nem
veszélytelen: a 480-as évek kozepén polgartarsai azzal vadol-
tak meg Xanthipposzt, hogy tiiranniszra, zsarnokuralomra
tor, és cserépszavazassal (osztrakiszmosz) tiz évre szamiizték
Athénbol. A gyermek Periklész valdszintileg kovette apjat a
szamizetésbe, ami meghataroz6 élményt jelenthetett sza-
mara. Nem tudunk ugyan arrél, hogy magat Periklészt kés6bb
komolyan fenyegette volna az osztrakiszmosz (hiszen csupan
két cserépdarabon szerepel a neve a mintegy tizenegyezer
feltart cserépdarab koziil), Xanthipposz példajabol okulva
alighanem kinosan tigyelt arra, hogy vele ne ismétl6dhessen
meg az, ami apjaval tortént.

Az Gvatossagra minden oka megvolt. A torténetiras atyja,
Hérodotosz Orizte meg a torténetet, mely szerint Periklész
édesanyja, Agariszté - a zsarnok Peiszisztratidakat el(iz6
Kleiszthenész unokahuga - Periklész sziiletése el6tt néhany
nappal almot latott, amelyben egy oroszlannak adott életet.
Az dlomkép nem csupan a gyermek fényes jovéjére utalt, de
fenyegetést is jelentett: az oroszlan ugyanis az 6kori athéni
hagyomany szerint a zsarnoksag szimbdluma volt. A rémai
csaszarkorban alkotd gorog életrajzird, Plutarkhosz azt is
lejegyezte, hogy az ifju Periklész kiils6 megjelenése, kelle-
mes hangja, gyorsan perg6 beszéde az oregeket az athéni
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zsarnokra, Peiszisztratoszra emlékeztette. E hasonlosag és az
el6kel6 szarmazas, gazdagsag és a befolydsos baratok miatt
(ezek mind okot adhattak a gyanakvasra) Periklész fiatalon
inkabb tavol tartotta magat a politikai élett6l, nehogy cserép-
szavazassal szamiizzék a varosbdl, és kezdetben csak katonai
feladatokat vallalt.

Az el6kel6 szarmazasnak (anyai agon ugyanis a varos
egyik legbefolyasosabb csalddjahoz, az Alkmednidakhoz tar-
tozott) azért voltak el6nyei is. Ezen eldnyok koziil a legfon-
tosabb kivalé neveltetése volt. Periklészt a korszak leghire-
sebb tuddsai tanitottak, koztiik a szofista Damon, aki allitélag
zenére okitotta, de a zenetanulas csak alcaként szolgalt, val6-
jaban az ékesszo6lasra és a politikai kiizdelmekre készitette fel
a fiatalembert, mégpedig - Plutarkhosz szerint - 4gy, ahogy a
gyuro6 és az edz6 késziti fel a versenyre indul6 atlétat. Perik-
lészre a legnagyobb hatast a szofista filoz6fus Anaxagorasz
gyakorolta, aki a szénoklas mi{ivészete mellett természettu-
domanyokra és nemes gondolkodasra tanitotta. A filoz6fus
ismertette meg vele az uigynevezett magasabb rendii bolcse-
letet és az elvont tanokat, amelyek altal gondolkodasmddja
emelkedettebbé, beszédmodora fennkoltebbé lett, mentes
mindentdl, ami kdzonséges vagy hatadsvadaszd. E tanitasokat
késobb Periklész a politikai életben is kamatoztatta. Hogy
mennyire kivalé szonokka valt, azt talan a kovetkez6 anekdota
szemlélteti a legjobban. Amikor Thukiididészt, Melésziasz fiat
(nem azonos a hires torténetiréval), aki hosszu idén keresz-
till Periklész politikai ellenfele volt, Arkhidamosz spartai
kiraly egyszer megkérdezte, hogy ki a jobb birkézé kettdjiik
koziil, 6 vagy Periklész, Thukiididész igy valaszolt a kérdésre:
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,Ha birkozds kézben f6ldhéz vdgom, akkor is 6 marad feliil.
Bebizonyitja, hogy nem fektettem két vdllra, és elhiteti azok-
kal is, akik a birkozdst végignézték.” (Plutarkhosz, Periklész 8.
fejezet)?

Félelmetes szénoki képességeirdl az akkori vigjatékirék
is megemlékeztek: ,Mennyddrdg - mondtak réla - villdmokat
szor, amikor a népgytilésen beszél; rettenetes mennykdovet hord
a nyelvén.”

Szonoki képességekre minden athéninak sziiksége volt, ha
tev6legesen részt kivant venni az allamiigyekben. A legfonto-
sabb dontéshozo6 szerv ugyanis ekkor mar a Pniix dombjan
ilésez6 népgylilés (ekklészia), amelynek tagja lehetett min-
den huszonegyedik életévét betoltott, kétéves katonai szol-
galatot teljesitett athéni - vagyis apai 4gon athéni felmendk-
kel rendelkez6 - férfi. A dombon kiépitett iiléshely mintegy
hatezer ember szamara tudott egyszerre helyet adni. Itt sza-
vaztak kézfelemeléssel az dllam legfontosabb ligyeirdl. A sza-
vazast vita el6zte meg, mely soran a gytilésen részt vevo pol-
garok kozil bdrki felléphetett a szénoki emelvényre (béma)
és szabadon elmondhatta véleményét. A parrhészia, a szolas
szabadsaga volt az egyik sarokkove az athéni demokracianak.

Periklész is élt ezzel a joggal, és elsésorban a népgytilésen
igyekezett meggy6zni polgartarsait. A beszamoldk szerint
azonban csak a fontos ligyekben szdlalt fel (a kevésbé jelen-
tés ligyek targyalasat barataira és mas szonokokra hagyta),
s valahanyszor a szénoki emelvényre 1épett, az istenekhez

3 Plutarkhosz Periklész életrajzat Mathé Elek forditasaban kozoljiik.
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imadkozott, hogy a beszéd targyahoz nem ill6 sz6 ki ne jojjon
a szajan.

Onmagaban persze a szénoki mesterség magas foki miive-
lése nem lehetett oka Periklész sikerének. Lassuk, hogy kor-
tarsa, az 6kor talan legkivalobb torténetirdja, az athéni Thukii-
didész miben vélte folfedezni Periklész nagysdgdnak a titkat:

JPeriklész tekintélyének titka elismert erkélcsi és szellemi folé-
nyében rejlett, tovibbd abban, hogy a legteljesebb mértékben
megvesztegethetetlennek bizonyult; s bdr a témeget szabad-
sdga korldtozdsa nélkiil uralta, nem a témeg 6t, hanem inkdbb
0 irdnyitotta a témeget, s mivel hatalmdt nem térvénytelen
eszkézokkel szerezte, szavaival sosem igyekezett a népnek
hizelegni, hanem, mivel elég tekintélye volt, olykor indulato-
san szembeszdllt véleményével. S ha észrevette, hogy polgdr-
tarsait indokolatlanul ragadja el a vakmerd elbizakodottsdg,
kemény szavaival félelmet ébresztett benniik, ha viszont okta-
lanul cstiggedni kezdtek, ismét énbizalmat éntétt beléjiik. Az
0 idejében névilegesen ugyan demokrdcia jétt létre, valojadban
azonban az elsé polgdr uralma. Utédai azonban, akik tekintély
dolgdban kozelebb dlltak egymdshoz, s arra torekedtek, hogy
megszerezzék az elsd helyet, kezdték a témeg kedvét keresni
s az dllamiigyeket ennek a tetszése szerint intézték.” (Thukii-
didész: A peloponnészoszi hdbort. 1. kdnyv, 65. fejezet. Ford.:
Murakoézy Gyula)

Thukiididész leirdsa kiilondsen érdekessé valik, ha egy pil-
lanatra visszaidézziik a svajci torténész, Burckhardt szavait:
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LEgyszerinek és potolhatatlannak csak a rendkiviili intellek-
tudlis vagy erkélcsi erével megdldott embert tekinthetjiik. . .”
A 19. szazadban alkotd torténész ugyanazokban a tulajdon-
sagokban - szellemi és erkoélcsi er6 - fedezi fel az emberi
nagysag zalogat, mint amiket 5. szazadi athéni el6dje Perik-
1észnek tulajdonitott. Erdemes itt még egy példat emliteniink,
amely szintén e tulajdonsagok kiemelt fontossagara hivja fel
a figyelmet. A Kr. e. 1. szdzadban élt rémai szénok, Marcus
Tullius Cicero a haldoklé romai koztarsasag szamara a gyogy-
irt egy olyan idealis allamférfiban latta, aki rendelkezik a fent
emlitett tulajdonsagokkal. Cicero torténeti példat is emlit
(v0. de Republica 1, 25), nem mast, mint az athéni politikust,
aki véleménye szerint tekintélye (auctoritas), ékesszolasa
(eloquentia) és okossaga (consilium) révén lett a varos elsé
polgara (princeps).

Mirél vallanak nekiink ezek a kiilonb6z6 korszakokbol
felvillantott leirasok, vélemények? Arrol, hogy Periklészt mar
az 6korban az idedlis allamférfi iskolapélddjanak tekintet-
ték, s azok a jellemvonasok, amelyeket neki tulajdonitottak
a késébbi korokban is a legfontosabb ismérveit jelentették a
kival6sagnak.

Térjiink most vissza Thukiididész jellemrajzahoz. Az olva-
sonak feltlinhet a lefrdsban egy kiillonés mondat, a kovet-
kez6: ,Az 6 idejében névlegesen ugyan demokrdcia jétt létre,
valéjaban azonban az elsé polgdr uralma”. Mit jelenthet pon-
tosan ez a latszolag ellentmondast hordozo6 sor? Vajon azt
sugallja, hogy Athénban csupan valami aldemokracia létezett,
s valéjaban egy demokratikus kdntdsbe bujtatott diktatira
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miikodott? Hogy a kérdésre valaszt kapjunk, Plutarkhosz
életrajzi leirasat érdemes roviden attekintentink.

Plutarkhosz szerint, amikor Periklész a politika szinpa-
dara lépett (valamikor a 470-es évek végén) dontést kellett
hoznia, hogy milyen irdnyban kezd el politizalni. Valasztasa-
nak okai a kovetkezdk voltak:

LJAriszteidész ekkor mdr nem élt, Themisztoklészt szamiizték,
Kimén pedig gyakran vett részt Gérégorszdgtdl tdvoli hadjd-
ratokon, Periklész tehdt elhatdrozta, hogy antidemokratikus
érzelmei ellenére is a nép pdrtjdra dll, s a gazdag oligarchdk
helyett a szegény néptémegek védelmét vdlasztja. Valésziniileg
attol félt, hogy tiiranniszra valo torekvéssel gyanusitjdak; ezért,
ldtva, hogy arisztokrata szdrmazdsu vetélytdrsa nagyon kéz-
kedvelt a legel6kel6bb kérokben, a témegekhez dllt, hogy biz-

tonsdgot és tekintélyt szerezzen magdnak Kimonnal szemben.’
(Plutarkhosz, Periklész 7. fejezet)

A beszamolot olvasva az a benyomas alakulhat ki benniink,
hogy Periklész az adott belpolitikai helyzetet felmérve osz-
tott-szorzott, és antidemokratikus érzelmei ellenére dontott
ugy, hogy a nép élére all, hiszen az arisztokrataknak mar volt
egy karizmatikus vezetdje Kimoén személyében, a tomegeket
képviseld politikai oldal viszont Themisztoklész szamiizetése
utan arvan maradt. Roviden tehat: Periklész csupan politikai
opportunizmusbol, érdekbdl valasztotta a nép képviseletét,
jollehet egyaltalan nem volt demokratikus érzelmd. Ha azon-
ban jobban megvizsgaljuk a fenti mondatot s az eredeti gérég
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szoveget, arnyaltabb képet kapunk Periklész dontésérol és
annak hatterérdl. Lassuk a gorog szoveg pontos forditasat:

...Periklész tehdt elhatdrozta, hogy a kéznépnek szen-
teli magdt (t® dMuw mpooévelpev £quTOV — té démé pro-
szeneimen heauton), s a gazdagok és kevesek helyett a szegény
sokasdg tigyeinek képviseletét vdlasztotta, noha természetét/
szdrmazdsdt tekintve a legkevésbé sem volt népies (opa
™V avtod VoV fKioTa Snuotuv oboav — para tén hautu
phiiszin hékiszta démotikén uszan).

Az els6, amire fel kell hivnunk a figyelmet, Plutarkhosz szd-
hasznalata. A té démé proszeneimen heauton, vagyis ,a koz-
népnek szenteli magat” kifejezés inkabb arulkodik Periklész
bels6 elhivatottsagaro6l, mintsem politikai szamitasairol.
A masodik - s talan az el6z6nél is fontosabb - hogy a gorog
szOoveg nem beszél Periklész antidemokratikus érzelmeirdl
csak arrdl, hogy természetét és/vagy szdrmazdsdt tekintve
(a gorog phiiszisz sz6 mindkett6t jelentheti) az athéni allam-
férfi nem a koznéphez tartozott. Tehat nem arrol van sz, amit
az antidemokratikus kifejezés sugall, tudniillik hogy Periklész
nem volt oda a demokraciaért, hanem arrdl, hogy arisztokrata
csaladba sziiletett, s ennek megfelel6en nevelkedett, kovetke-
zésképpen masmilyen volt, mint egy kézmiives vagy napsza-
mos fia. Ha igy, helyesen olvassuk a szoveget, akkor az dertil
ki, hogy Periklész annak ellenére valasztotta a kevesek és a
szegények képviseletét, hogy szarmazasa, neveltetése éppen
az ellenkez6 politikai irdnyba mutatott.
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Tagadhatatlan azonban, hogy Plutarkhosz fent idézett
beszadmoléja arrél is tanuskodik, hogy Periklész dontéseit
nagyban befolyasoltak politikai kiizdelmei. Tekintsiik at eze-
ket réviden. A 60-as 50-es években Periklész legnagyobb poli-
tikai ellenfele a marathdni gy6ztes, Miltiadész fia, Kimén volt.

Plutarkhosz szerint ,Periklész eleinte, amig Kimont vetély-
tdrsdnak tekintette, a nép kedvét kereste, de mert nem volt
annyi pénze és vagyona, mint Kimonnak, aki pénzt osztogatott
a szegényebbeknek, naponként vendégiil Idtta asztaldndl a
rdszorulé athéniakat, az iddsebbeknek ruhdt adott, és lerom-
boltatta birtoka keritéseit, hogy fdirdl az szedhessen gytimél-
csot, aki akar, a nép kegyeinek hajhdszdsdban alulmaradt, s
Arisztotelész szerint az oiai Damonidész tandcsdra ezért folya-
modott az dllami juttatdsok rendszeréhez. Igy azutdn a szin-
hdzi pénzekkel, a torvényszéki napidijakkal, s a mds cimeken
kifizetett dsszegekkel és kizsegélyekkel megnyerte magdnak a
népet.” (Plutarkhosz, Periklész 9. fejezet)

Noha Plutarkhosz leirdsa nem minden ponton fedi a valé-
sagot, az kétségteleniil igaz, hogy Periklész a politikai csa-
tarozasok folyaman olyan eszkézokhoz nyult, nevezetesen
az allami juttatdsok rendszeréhez, amelyek miatt késébb
biralo6i (példaul a filoz6fus Platén) demagdgnak tekinttették
az athéni allamférfit. Miutan - részben ezeknek az intézke-
déseknek koszonhetSen - sikeriilt Kimént és tdborat meg-
gyengitenie, Periklész Athén legbefolydsosabb polgarava
valt. Kimoén halala utan (Kr. e. 451) azonban az arisztokratak,
akik attol tartottak, hogy Periklész egyre novekvd hatalma
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egyeduralomma valik, 0j vezet6t talaltak maguknak, Kimén
sogorat, az alopekéi Thukiididészt. Thukididész ugyan nem
volt olyan kival6 hadvezér, mint Kimdn, ellenben nagyszerti
szonoknak, politikusnak és szervezének bizonyult. Ossze-
fogta az arisztokratdkat, és a népgy(ilésen hevesen tamadta
Periklészt és politikajat. Valaszul Periklész kovetve mar a
Kimon ellen is bevalt taktikat - ahogy azt Plutarkhosz irja -
odadobta a hatalom gyepléjét a népnek, és politikdjaval még
inkdbb a nép kegyét kereste, méghozza a kovetkez6képpen:
latvanyos linnepségeket, felvonulasokat rendezett, lakomakat
adott, telepeseket kiildott az Egei-tenger vidékére és Dél-Ita-
lidba. Nagy kozépitkezésbe fogott, melynek az eredménye-
képpen sziiletett meg példaul a Parthenén vagy a Propiilaia
az Akropoliszon, mely épiiletek ma is Athén ékességei.

Periklész politikaja ismét bevalt: Thukiididésszel vivott
parharcabol végiil 6 keriilt ki gy6ztesen, Kr. e. 443-ban
ugyanis Thukiididészt cserépszavazassal szamiizték Athén-
bol. Periklésznek ezutdn mar nem akadt mélto politikai ellen-
fele. E nyugodtabb belpolitikai kornyezet lehetdséget adott
szamdra, hogy visszavegye a gyepldt a néptdl. Ezekrdl az
évekrol Plutarkhosz igy ir:

,De Periklész magatartdsdban ekkor mdr igen nagy vdltozds
mentvégbe; megsziint a néppel szemben tantisitott engedékeny-
sége, nem hajolt meg kénnyen a tomeg kivdansdgai el6tt, ame-
lyek ugy vdltoztak, akdr a szél jardsa. Felhagyott kordbbi puha
és engedékeny kormdnyzati modszerével, amelyet ldgy és kelle-
mes dallamhoz hasonlithatndnk, s helyette arisztokratikusan,
st majdnem a kirdlyi hatalom fensébbségével kormdnyzott.
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Hatalmadt azonban helyesen és tdntorithatatlanul haszndlta a
kézjo érdekében, és a népet meggydzéssel és felvildgositdssal
vezette, tébbnyire a nép kivdnsdgdnak megfeleléen. De el6for-
dult az is, hogy ellene szegiiltek, és ilyenkor erélyesen, s6t ha kel-
lett, a kényszer eszkézeivel téritette dket a jo titra, hasonléan a
bélcs orvoshoz, aki a hosszadalmas és bonyolult betegséget tigy
kezeli, hogy betegének idénként megenged bizonyos drtalmat-
lan szérakozdsokat, mdskor azonban erételjesebb eszkézdkhéz
nyul, és a betegség gydgyitdsdhoz elengedhetetlentiil sziikséges
orvossdgokat rendel. Természetes, hogy egy olyan mérhetetle-
niil nagy hatalom birtokdban 1évé nép kérében, mint az athéni,
sok volt a ziirzavar. Egyediil Periklészben volt meg a képesség,
hogy birjon veliik. Mint kormdnyrudat haszndlta a reményt és
a félelmet; az egyiket, hogy féken tartsa az athéniak ontelt-
ségét, a mdsikat pedig, hogy felemelje és vigasztalja éket, ha
kedviiket vesztették. Ily modon bebizonyitotta, hogy a szénoki
képesség — hogy Platén szavait idézziik — a lelkek vezetésének
miivészete, és a szonok legfébb feladata, hogy helyesen bdnjon
az emberek érzelmeivel és szenvedélyeivel, hasonléan ahhoz,
ahogyan a lant miivésze jdtszik hangszerének hurjain. Mindezt
mégsem magyardzhatjuk egyediil szénoki tehetségével, hanem,
mint Thukiididész mondja, feddhetetlen életével, az irdnta
érzett bizalommal és megvesztegethetetlen, a pénzzel szemben
kézombos jellemével. EImondhatjuk réla, hogy bdrmily nagy-
gya és gazdagga tette is Athént, és barmennyire hatalmasabb
volt is sok kirdlyndl és zsarnokndl, akik még gyermekeiket is
disgazdaggd tették, ¢ egyetlen drakhmaval sem gyarapitotta
apjdtol érékolt vagyondat.” (Plutarkhosz, Periklész 15. fejezet)
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Amint az a fent idézett szovegbdl is kideriil, Plutarkhosz,
hasonléan Thukididészhez, pozitivan itélte meg Periklész
munkassagat. Az életrajzbdl azonban az is kidertl, hogy az
athéni allamférfi nem volt ,szent”, hanem hus-vér politikus,
aki, ha kellett, céljai elérése érdekében - a kozosség érdekeit
szem el6tt tartva - olyan eszkdzokhoz nyult, amelyek sokak
szemében vitatathatéak voltak - azonban, tgy tiinik, Perik-
lész mindig tudta, hol a hatar.

A magunk részérdl dsszefoglalas és Periklész mérlegre
tétele helyett inkdbb egy hosszabb, egymasba fon6do6 kér-
déssort tesziink fel, mely megvalaszolasat az olvaséra bizzuk.
Vajon milyen lenne Eurépa az 6kori Hellasz 6roksége nélkiil
- a gorog filozofia, irodalom, épitészet, szobraszat nélkil?
Milyen lett volna az 6kori Hellasz Athén, az athéni kulttra és
demokracia nélkiil? Milyen lett volna Athén Periklész nélkiil?
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