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BEVEZETES

elet- és Dél-Kelet-Eurdpaban a nyelvi-kulturalis csoportbdl nemzeti kozdsséggé valas folya-

mata jorészt a 19. szazadban lezajlott. (Ez aldl az albdn, a bosnyak és a macedén nemzet
képez kivételt, amelyek kialakulasa kés6bb fejez6dott be.) Ebben a folyamatban fontos szerepet
jatszottak premodern elemek is, mint amilyen a genetikai rokonsag, kozos teriilet, vallas és nyelv.
A folyamat eredményeként az érzelmi kotédés hatosugara egyre tagabba valt, azaz egyre nagyobb
teriilettel tortént meg az érzelmi azonosulas, és lett az identitas meghatdrozo6 elemévé. A kul-
turélis kozOsség megszervezése azonban tudatos és feliilrdl, az értelmiségi réteg altal elinditott
folyamat volt, mely tobb szakaszban és kiilonb6zé médszerek felhasznalasaval, de minden nemzet
esetében hasonl6 sémékkal valosult meg. A Miroslav Hroch dltal kidolgozott modellt alkalmaz-
val: el6szor egy szlik értelmiségi réteg kulturalis, irodalmi célokat tliz ki, melyek rairanyitjak
a figyelmet a kozos nyelv és kultura fontossagara. Ez a szakasz a gorogoknél a 18. szdzad végén
mar elkezd$dott. Ezt koveti a politikai kovetelések megjelenése (6nalld allam megteremtésének
az igénye), végiil ezt a célt tomegek fogjak kovetelni, és dllnak a szabadsag (és a nemzet) tigye
mellé. Az elsé tisztan kulturélis szakasz f6bb feladatai:

- Irodalmi nyelv kialakitasa, nyelvujitas. A gérogok esetében ez a beszélt és az irasban hasznalt
(mesterséges) nyelv vitdjaban jelentkezett.

- A ,,dics6” mult felfedezése (vagy ,,létrehozdsa”), a nyelv és nemzet eredetének tisztdzasa.
A gérog nemzeti mozgalomnal itt a problémat nem a mult esetleges hianya okozza, hanem a gaz-
dag és sikeres id6szakok kozotti ,versengés”. Igy vélik dnmeghatdrozassd és multértelmezéssé
az okori athéni, vagy 6kori makeddn, vagy bizénci folytonossdg hangsulyozasa.

- Kulturélis intézmények és iskolak alapitasa, az oktatas fejlesztése.

A modern nemzetté szervez6dés folyamatat felgyorsitotta a felvildgosodas Eurdpéja is, mely
az Okori gorog kulturat legitimdacios alapnak tekintette a gorogok esetében, igy tamogatta a fug-
getlenségi torekvéseket. A romantika pedig felkarolta, és filhellén mozgalmakat hivott életre
szerte Nyugat-Eurdpaban. A szabadsagharc sikere azonban nem volt teljes, hiszen a kis teriiletii
0jgorog allam nem lehetett a nemzeti célok vég-, legfeljebb kiindulasi pontja. Ezzel egy hos-
szt folyamat veszi kezdetét, melynek sordn a Balkdn-félsziget tobbi nemzetével is szembe fog

keriilni a gorog. Az allam ugyanis megalakult, de a gorogok jelent6s része kiviil rekedt az 1830-as

1 Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folyamata Eurépaban.
In: Kéntor Zoltdn (sz): Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 230-247. o.



BEVEZETES

hatarokon, igy el6térbe keriilt a nemzetegyesités programja. Ezt azonban t6bb tényez§ is aka-
délyozta: a foldrajzi és tdrsadalmi kiilonbségek (melyek mér a szabadsdgharc idején is gondot
okoztak), és az, hogy a gorog terjeszkedés a Keleti Kérdéshez? kapcsolddd nemzetkozi tiggyé
valtozott, azaz a nagyhatalmak esetleges timogatdsan (is) mult sikere. Jol mutattak ezt az elsé
teriileti névekedések, hiszen 1864-ben Nagy-Britannia adja at a Jon-szigeteket, 1881-ben szintén
az 6 kozbenjarasara kapja meg az orszag Thesszaliat az 1875-1878-as Balkan-valsagot kovetden.
Ezek a kiils6 tamogatasok is szerepet jatszottak abban, hogy a gérogok kiildetésiiknek kezdték
tekinteni a nemzetegyesitést, és folyamatosan prébéltak expanziv politikat folytatni. Csakhogy
ebben az idészakban nem csupdn 6k torekedtek erre a térségben.

A 19. szazad folyaman ugyanis a Balkan nemzetei kozil tobb is jelentds 1épést tett az dhitott cél,
sajat nemzetdllam megalakitdsa felé. Ennek folyamata azonban nem ment z6kken8mentesen, és
akudarcok tobbszor is rakényszeritettek a korszakban egy-egy nemzetet arra, hogy feliillvizsgaljak,
esetleg megvaltoztassak addigi nemzetstratégidjukat. Ugyanakkor Eurdépdban a nemzetépités
dltaldban az allamépités utan kovetkezett be,® és a 19. szdzadi ,,uj dllamok” elé kett&s feladat is
tornyosult: az dllamépités (az allam intézményeinek és miikodésének megszervezése), és még
ennél is nagyobb kihivasként a nemzetépités befejezése. Ehhez kapcsoléddan a gorég kiilpolitikai
gondolkodas is alapvet6en két elképzelést probalt (kiilonb6z6 idészakokban) megvaldsitani:
anagy teriiletd, az 9sszes gorogot egy allamba integralé Nagy Eszmét, és a Balkan-félsziget nem-
zeteivel foderaciot alkotd nagy teriilett dllamot. Ehhez azonban meg kellett hatdrozni azt, hogy
ki is szdmit gorognek, és ez korszakrol korszakra valtozott attdl fiigg6en, hogy az identitasnak
mely elemeit tartottdk igazdn meghatarozdénak. A 20. szazad elejére egyre inkdbb a kozos nyelv
ismeretére helyez6dott a hangsuly a gorog politikai gondolkodasban, mely elképzelésnek Ion

Dragumisz a legjelentésebb képviseldje.

2 Keleti Kérdésnek az Oszman Birodalom hanyatldsinak és felbomldsdnak folyamatat nevezik 1774 és 1923
kozott, melyben szerepet jatszik a nagyhatalmak (Oroszorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszdg) tobbszor is
megvaltozo dlldsfoglalasa is.

3 Juan J. Linz: Nemzetépités és dllamépités. In: Kantor Zoltin (sz): Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2004, 277-280. o.
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gorog fliggetlenség kivivasa (1830, londoni egyezmény) és a Gorog Kiralysag magala-
Akulésa (1832) csak a hosszu ideig tart6 szabadsagharcot zérta le,* de nem a nemzetallam
kialakitdsanak folyamatat. Az Gjonnan létrejott allamalakulat komoly problémakkal kellett hogy
szembenézzen, mind gazdasagi, mind politikai, mind pedig tarsadalmi téren.

A fuggetlen Gorogorszag megalakuldsa utan az orszagnak hdrom gydmhatalma, protektora
is lett (Oroszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag), akik beleszoélhattak a beliigyekbe, és
nyomdst gyakorolhattak a politikai és gazdasagi életre. A krimi haboruig e harom nagyhatalom
gorogorszagi konzulatusai koré csoportosult politikai tdborokrol lehet beszélni, ezek a politikai
partok (Orosz Part, Angol Part, Francia Part) a harom nagyhatalom segitségével és taimogatdsaval
probaltak hatalomra keriilni és politizélni ebben az idészakban, igy Athén nem tudott 6nallé
kiilpolitikat folytatni. A hdrom gyamhatalom ugyanakkor nemcsak az orszdg dllamformajardl,
hanem az uralkodé személyérél is megegyezett egymads kozott, és idegen szarmazasu (bajor),
katolikus kiralyt tltetett a gérog trénra.

A gorogség szamara talan még ennél is megaldzobb és felhdboritébb volt az, hogy a nagy-
hatalmak, a status quo megérzésére torekvé politikajukkal egy kis teriiletre korlatozédo, alig
életképes gorog allamnak huztak meg a hatérait. A Fiiggetlen Gorog Kiralysag teriilete kb. 50.000
négyzetkilométerre terjedt csak ki (a Peloponnészosz-félszigetre és Athén kornyékére), lakos-
saga pedig 700-800.000 £6 volt,® mig ezzel szemben csak Konstantindpoly varosaban és annak

kozvetlen korzetében kb. 200.000-es gorogség élt, a varos Osszlétszama pedig kb. 700.000 £6 volt

4 A szabadsagharc kezdetét Germanosz patraszi érsek jelképes tettéhez szoktak kotni, aki 1821. mércius 25-én
kittizte a szabadsdgharc zészlajat.

5 Wittelsbach Ottéval (Othon néven gorog kiraly 1832 és 1862 kozott) egyiitt bajor udvar és zsoldoshadsereg is
érkezett, ami elmérgesitette a szabadsdgharc alatt magas politikai és/vagy katonai poziciot betéltott gorogok
viszonyat az 4j kiralyi udvarral.

6 Athén népessége kb. 10.000 f6t tett ki 1830-ban, és bar a 19. szdzad kozepére mar 30.000 fére nétt lakossaga,
sokdig csak kisvarosnak tlint a gérogség kozpontjdhoz, Konstantindpolyhoz képest, melynek lakosséga a 19.
szdzad végére elérte az egymillié fét. Clogg, Richard: Zvvontiki Iotopia tng Newtepng EANGSag 1770-1990.
IotopnTrg, ABrjva, 1995. (Clogg, Richard: Gorégorszag rovid torténete 1770-1990. Isztoritisz, Athén, 1995),
80. és 250. 0.
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ekkor.” Ennek készonhetéen gorog teriileteken a nemzetépités két egymasra hato fejleménybél
tev6dott dssze, melyek egytitt jarultak hozza a gérog nemzetkoncepcié megfogalmazasahoz: egy
belf6ldi, a fiiggetlen gorog kiralysag teriiletén beliili nemzetépitésbél, és egy kiilsd, az oszman
teriileteken é16 gorogséget érint6 nemzetépitésébdl, akik azonban magukat a térténelmi gorogség
integrans részének tekintették.®

A felmeriil6 nehézségek jo része torténelmi ,,6rokségként” szakadt a gorog allamra és annak
bajor vezetdire, akik nem minden esetben tudtak megbirkdzni a bizanci és oszman berendez-
kedés sajatossagaibol eredd nehézségekkel. R6vid idén beliil megoldast kellett taldlni az egyhaz
kérdésében, a hadseregben szolgalt katonak letelepitésére, az iskolarendszer kiépitésére, de leg-
inkabb arra a problémara, hogy a nagy létszamu, hatdrokon kiviilre rekedt gorogok felé milyen
politikat folytassanak.

Nemcsak a gorog szabadsdgharcban, hanem az azt kovet6 politikai valtozasokban és katonai
fejlédésben is kozponti szerepet jatszott egy kiilon katonai réteg, mely a hegyvidéki teriiletek és
a kulfoldi fennhatdség alatt 4116 teriiletek kombindcidjabol jott 1étre. A félsziget hegyvidékein
€16 kozosségek felfegyverzett csoportokként védték meg magukat, és kiilonall6 tarsadalmak-
ként éltek, mivel az allam képtelennek bizonyult arra, hogy élet- és vagyonbiztonsagot nyujt-
son, és hogy adminisztracids és politikai rendszerét teljesen kiterjessze a magasabban fekvé
régidkra is. A tarsadalmi és kornyezeti koriilmények tehat egy fiiggetlen és 6nalld fegyveres
réteg kialakulasdhoz vezettek, ami az oszman fennhatdsag alatt fejlédétt ki, annak biztonsagi
rendszerén beliil.” A nagy teriiletd birodalmakhoz hasonléan az oszman koézponti hatalom sem
tartotta szoros ellendrzése alatt az sszes teriiletet, a kdzponttdl tavolabb esé hegyes vidékeken
ez a fiiggés lazabb volt és nem annyira kozvetlen, mint a varosokban. Ez a fiiggés gyakorlatilag
formalissd cs6kkent a Balkdn magasabb hegységeinek teriiletén é16 kozosségeknél, ahol egy-
altalan nem érvényesiilt a hatalom gyakorldsa.'* Mivel az allam képtelennek bizonyult ezeken
a teriileteken a béke és biztonsag szavatoldsara, keresztény katonai hely6rségeket allitott fel, és
a helyi kozosségeket bizta meg egy-egy stratégiai szempontbol fontos hely 6rzésével, biztositdsa-
val. Ezek az irreguldris csapatok az armatoloszok, akiknek f8 feladatuk az volt, hogy tavol tart-
sk a banditdkat a kornyékbeli falvaktol és konnyen megtamadhaté hegyi utaktol, 6svényekt6l,

melyeken a kereskeddk is kozlekedtek. A Porta tehat a hegyvidék biztositasaval és a torvények

7 A Gorog Kirdlysagnak 1838-ban 6sszesen 752.007 lakosa volt, koriilbeliil ugyanannyi, mint ekkor az oszméan
févarosnak, mig oszmdn teriileten koriilbeliil 2 millié gorég élt ekkor. Uo. 250. o.; és Manzel, Philip:
Constantinople 1453-1924. London, 1995, i. m. 437-438. o.; Karpat, Kemal H.: Ottoman Population 1830-
1914. Demographic and Social Characterics. University of Wisconsin Press, 1985, 47. o.

8 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality. Athén, 1990, 35. o.

9 Koliopoulos, J. S.: Brigande with a Cause. Brigands and Irredentism in Modern Greece 1821-1912. Clarendon
Press, Oxford, 1987, 26. o.

10 Stoianovich, Stoian: Balkan Worlds. New York, 1984, 172. o.



betartatasaval bizta meg 6ket, amiért személyesen voltak felel6sek. Erre azért volt szitkség,
mert a torok idékben tomegesen vonultak a hegyekbe (és valasztottak a térvényen kiviiliséget)
amegélhetési gondokkal kiizd6 gorogok, akik rablokka (kleftiszekké) valtak. Ezekrdl a kozponti
hatalommal szemben all6 banditdkrdl a 19. szazad nemzeti-felszabadité mozgalmainak idején,
anacionalista heviilet csiicsan idealizalt kép alakult ki, és a nemzeti torekvések bajnokai valtak
beldliik, pedig a tulélés és anyagi haszonszerzés mellett legfeljebb csak az amnesztia megszerzése
lehetett céljuk, amit az armatolosz-csapatokba vald besorozdssal lehetett elérni.! Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a szabadsagharc kitorésekor a felkel6k oldaldn harcoltak a torok ellen, de
inkabb az anyagi haszonszerzés, sem mint a nemzeti torekvések megvaldsitasanak céljabol. Itt
érdemes taldn a tarsadalmi banditizmus jelenségével is foglakozni, mert véleményiink szerint
a Hobsbawm 4ltal leirt jelenség nem korlatozédott Dél-Nyugat-Eurépara, hanem a Balkanon
is megtalalhat6 volt.”> Hobsbawm ebben a munkdjdban az tn. ,,eszményi bandita” kérdésével
foglalkozott,” ami (bizonyos feltételek teljesiilése mellett) a banditamitosz kialakuldsahoz veze-
tett a hagyomanyos (tradicionalis) tarsadalmakban. Ilyen feltétel volt, hogy olyan tettet kellett
elkovetnie, amelyet kornyezete nem tekintett biincselekménynek (pl. vérbosszu), csak az dllam,
vagy az azt képvisel6 helyi uralkod¢ réteg. Ebben az esetben a ,,tisztességes emberolés”-bél gyil-
kossag valt, mert az allam beavatkozott a becsiiletbeli maganiigybe, és igy menekiilnie kellett
az elkovetének. A tarsadalom szemében viszont tovdbbra sem volt blinds, hiszen a hagyomany
és a helyi erkolesok szerint jart el. Ameddig betartotta kozosségének szabalyait, addig lakd-
helye nem csak bujtatta és védelmezte, de élelemmel is ellatta 6t. Masrészt ez azt is jelenti, hogy
akozosség ,rakényszeritette” a hds viselkedési mintdjara (nem lophat a szegényektdl, nem gyil-
kolhat csak 6nvédelembdl, stb.), hiszen ha ezeket nem koveti, akkor a tarsdalom szemében is
blindzévé vélik, és nem érdemes tovabb a védelemre, sét fel is lehet 6t adni a hatésagoknak. Ha
csak az allammal (a nép elnyomoéival) hiz ujjat, akkor 6 valik az aldozattd, és igy héssé, akinek
az alakja koré legendak fiz6dnek (sebezhetetlen: nem fogja a golyd, soha nem alszik, stb.), és
lesz a fenndllé rend elleni lizadds szimbélumav4. Igy mindenféle nemzeti térekvés és célkitizés
nélkiil is a kozosség példaképévé valhat. (Természetesen ez nem igaz minden torvényen kiviili
banditdra, de a tradicionalis tarsadalmaknadl ez a minta is megfigyelhetd.)

A torvényen kiviiliség hatalmas mérteket 61tott, és a 18. szdzad vége felé az Oszmdn Birodalom

eurdpai hatarai mentén él6 falusi keresztény lakossagnak legalabb 10%-a, vagyis a keresztény

11 Koliopoulos. J. S:i. m. 31. o.

12 Hobsbawm, Eric J.: Primitiv ldzadok. Vézlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus formairél a XIX. és XX.
szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 1974. Bér a szerzd elsésorban Dél-Itédlia és Dél-Spanyolorszag teriiletét
vizsgalja, a Balkdn-félszigetre is jellemz6 viselkedésmintardl van sz6.

13 Részletesebben: uo. 36-59. o.
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fiatal férfiak 1/3-a (alkalmanként vagy rendszeresen) tagja volt torvényen kiviili banddnak."
Ki kell emelni azonban, hogy ezeket a kleftiszeket nem lehet nacionalistaknak tekinteni, bar
»hemzet”-orientaltak voltak, ami azonban nekik csak sztikebb tarsadalmukat jelentette, egy-egy
falukdzosséget, vagy egy kisebb foldrajzi egységet.

A banditizmus nem volt 4j jelenség ezeken a teriileteken, egészen az 6kortdl kezdve kiilon
foglalkozasi ag volt a rablds, elsésorban a nyajak eltulajdonitasa. A torok megszallas idészaka
csak felerésitette ezt a kozponti ellendrzés lazuldsaval és a helyi kozosségek erdsitésével. Ami
ujat hozott, az a fiiggetlen nemzeti dllam megalakitdsa volt ezeken a teriileteken, ugyanis ezzel
a gorog allamra harult az a feladat, hogy vagy integralja a tarsadalomba a térvényen kiviili
bandakat, vagy uj feladattal bizza meg 6ket (az oszman hatésagokhoz hasonléan). A szabad-
sdgharc csak fokozta a gorog fegyveres elemek fontossagat, de a fiiggetlenség kivivasa utdn
komoly kihivés elé allitotta az Gjonnan megalakult allamot. A nehézségeket az okozta, hogy
ezek a fegyveresek soha nem ismertek el maguk f616tt egy erds kozponti kormanyzatot, amely
kozvetlen befolydst gyakorolhatna életiikre, és korlatozhatnd Gket. Ezért 1830 utdn sem akartak
engedelmeskedni a (most mar) gorég kormanynak, és nem voltak érdekeltek erds, centralizalt
allamhatalom kiépitésében.'®

Mivel a fiiggetlenség utdn a gorég korménynak mdr nem volt sziiksége ennyi fegyveresre, csak
egy részitknek sikeriilt legalis uton integralddnia az 4j 4llami hadseregbe, mig a t6bbiek ujra
torvényen kiviiliekké, nemkivanatossa valtak. 1833 elején a bajor kormanyzat elrendelte a sza-
badsdgharcban részt vett veteranok lefegyverzését és kotelez6vé tette hazatérésiiket.'® Akiknek
nem sikeriilt allami szolgélatba lépniiik, azok kénytelenek voltak visszahtizddni a hegyekbe, és
korabbi életformajukat folytatni, a rabldst, banditizmust, vagy t6rok teriiletekre menekiilni, ahol
vagy zsoldosként, vagy banditaként probaltak érvényesiilni.

Mivel komoly problémat okozott a banditizmus, az dllam sajat reguléris hadseregével préobalta
elfojtani a térvényen kivilli csoportok tevékenységét, megszervezte a csendérséget, melynek
1834-re sikeriilt valamennyire visszaszoritania az erészakos cselekményeket, de miikodésének
hatékonysagat csokkentette, hogy tagjai egykori katonakbdl és banditdkbol keriiltek ki.'” Ezzel
magyarazhat6, hogy méga 19. szdzadi Balkdnon is nagy veszélyekkel jart a hegyeken valo atkelés,
gyakoriak voltak a tuszejtések is, elsésorban Maceddnia hegyes tertiletein.

Ilyen koriilmények kozott a banditizmus szabalyos tizleti vallalkozassa fejlédott Macedoniaban,

és a bandak vezet6i minden esetben a hagyomadny altal kialakitott erkdlesi kodexitknek megfeleléen

14  Stoianovich, Stoian: i. m. 168. o.
15  Veremis, Thanos: i. m. 72. 0.

16  Koliolpoulos, J. S.:i. m. 76. o.
17 Uo.77. 0.



jartak el. Itt nem személyes ellentétekrdl volt sz, hanem pusztdn anyagi haszonszerzésrél, a meg-
élhetés biztositdsarol. Eppen ezért, bar a banditék fellépése igen kemény volt, keriilték a felesleges
kegyetlenkedéseket, és ha az elrabolt személlyel szemben fizikai erészakot alkalmaztak, az inkabb
a csaladjanak volt jelzés a szandék komolysagarol. A bandék altalaban csaladi ,vallalkozasok”
voltak, amelyben a tdgabb csaldd (unokatestvérek, ségorok stb.), tehdt csak a férfiak vettek részt.
Ez a fajta banditizmus megvaltozott az autoném Bulgaria 1878-as megalakulasaval, és a kdrnyé-
ken kiegésziilt a politikai célzatu er8szakkal. Egyre gyakoribbak lettek (a most mar f8leg kiilfoldi
allampolgarok ellen elkovetett) emberrablasok, hiszen ez nagyobb anyagi haszonnal kecsegtetett,
és a Thesszalonikiben székeld konzulatusok segitségét is fel lehetett hasznalni kozvetitésre. Ezeket
az emberrablasokat mar 4ltalaban nem a hagyomanyos banditizmus képvisel6i hajtottdk végre,
hanem a titkos gerilla-banddk vezetdi, akik Széfia timogatdsaval Nagy-Bulgdria létrehozasaért
tevékenykedtek, amihez viszont egyre tobb pénzre volt szitkségiik.'

Az ttonallds nem korlatozddott a szarazfoldi teriiletekre, hanem a tengeri utakon is megjelent.
A kaldézkodas a 19. szazad elejére olyan komoly méreteket 6ltott, hogy az dltalanos kereskedelmet
is veszélyeztette, és a levantei kereskedelem stagndlni kezdett. 1827-ben a brit konzul a kovet-
kezoket irta:

»A kaldézok dltal elkovetett tamaddsok mértéke, amit az o0bolben [Therméi-obol] elkovetnek,
mdr tiilmegy minden hatdron. Sajndlatos, de azt kell mondjam, hogy a tdmaddsok naprél-napra
novekvd szdma és kegyetlensége bizonyosan nagyon kdros lesz kereskedelmiinkre nézve.”

Ugyanezt erdsitette meg hét évvel késébb az amerikai konzul is, aki arra panaszkodott,
hogy a kaldzok folyamatos jelenléte az 6bélben szinte teljesen megakadalyozza a kereskedel-
met Thesszaloniki varosaval, és ameddig nem biztonsagos a hajozds ezeken a vizeken, addig
nem lehet eredményesen, és haszonnal kereskedni.?® Valészintileg a gazdasagi érdekeknek is
koszonhetd, hogy ez utdan néhany évvel a térok és gorog flotta kozos hadmtivelet keretében
teljesen megtisztitotta az Egei-tenger északi részét a kalozoktol, és ezzel Gjra biztonsagossa
tették a tengeri kereskedelmet.

A fiiggetlen gorog allamnak azonban nemcsak a fegyveres csoportokkal kellett szembenéznie,

hanem azzal a feladattal is, hogy kiépitse hivatali és oktatasi hdlozatat.

18  Taldn a leghiresebb emberrablds az 1901-ben bekévetkezett Miss Stone eset volt. Ellen Stone amerikai
misszionarius holgyet Thesszalonikitél északra rabolta el egy bolgir banda. Ez az eset adott nemzetkozi
publicitdst a kornyék politikai indittatdsi banditizmusdnak. Az emberrablds utan alakult ki a nyugati
kozvéleményben az a felfogds, mely szerint az Oszman Birodalom eurdpai teriiletein nem lehet
a tovabbiakban a torvényes rend fenntartdsat szavatolni. Mazower, Mark: Salonica, City of Ghosts. 1430-
1950. HarperCollins, London, 2004, 263-265. o.

19  Uo.225.0.

20  Uo.
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szabadsagharc kitorését kovetSen a konstantinapolyi patridrka elitélte a gorog kezdemé-
Anyezést, és a legitim uralkodéval (szultdn) szembeni rebellidnak bélyegezte a nemzeti
mozgalmat. Igy a fiiggetlen 4llam (mdr a szabadsagharc idején) ellentmondésba keriilt vallasi
téren a konstantinapolyi patriarkaval. Ezért a fiiggetlenség kivivasa utan a vallasi vezetd és a fiig-
getlen gorog nép (és dllam) kozotti ellentétet fel kellett oldani, hiszen az ortodoxia a gorog élet
minden teriiletét athatotta, rdadasul a fiiggetlenség kivivasaig az oktatds is az egyhaz kezében
volt. Az egyhaznak ez a fontos feladata az oszmdn hdédoltsag alatt nemcsak hogy nem csokkent,
hanem inkdbb meger6s6dott a millet-rendszernek? készonhetéen, mely az ortodoxoknak is
biztositotta a szabad valldsgyakorldst.
A gorogorszagi egyhaz 1833-ban kezdte meg miikodését, a juliusban kiadott dekrétum levalasztotta
a patriarchatusrol, és autokefdl egyhdzza nyilvanitotta Ottd kiraly irdnyitdsaval,?? amit Konstantinapoly
csak két évtizeddel késobb ismert el véglegesen. A gorog egyhazat teljesen a modern gorog allam
alakitotta ki, és nemcsak a nemzetépit$ folyamatnak lett fontos eszkoze, hanem a szabadsagharc
héseivel is azonosult. Az ortodoxia domindns valldsa lett Gorégorszagnak, sét allamvalldsa is, ahol
az allam még az attérést és a téritést is megtiltotta.”® Ezek a privilégiumok ugyanakkor nem feleltek
meg a modern, szekularizalt llammodellnek, és Gsszeegyeztethetetlenek voltak a liberalis allam-
felfogdssal, s6t, a gorog egyhdzat még a patriarchatusndl is konzervativabb intézménnyé tették.
A fiiggetlen egyhdz a nemzeti identitas megszilarditasanak fontos eszkozévé valt, hiszen
az egész tarsadalmat felolelte, és elég erdteljesen torekedett a nem gorég anyanyelvii csoportok
»gorogositésére” a gorog tobbség teriileteken, amit mar kordbban is megprobalt egy-egy tal-

buzgd gorog pap elvégezni.

21 A millet-rendszer az Oszmdn Birodalom térsadalomstruktardjanak és politikai felépitésének az alapja volt,
és az Gn. bevett felekezetek (a Szent Konyvvel rendelkez6 egyistenhivé vallasok) képviseldinek tagjaibdl allo
kozosségek szervezeteire épiilt. A legnagyobb az ortodox millet volt a konstantinapolyi 6komenikus patriarka
vezetésével, de volt 6rmény, zsido és katolikus millet is. A konstantindpolyi patriarka mint a millet vezetdje
nemcsak vallasi hatalommal rendelkezett az ortodoxok felett (millet basi), hanem vildgival is, az ortodox
lakossag vildgi irdnyitdja, ethnarchdja is 6 volt. O volt felel§s az uralkodé el6tt »nydja” viselkedéséért, 6
szedte be az addkat, és még igazsagszolgaltatsi jogositvanyai is voltak.

22 Kolioploulos, J. S.-Veremis, Thanos: Greece, The Modern Sequel. Hurst, London, 2002, 141. o.

23 Uo. 148. 0.
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A nemzeti identitds megerésitésének egy masik meghatarozo (legalabb ilyen fontos és hatdsos)
mechanizmusa volt az oktatas. Az altalanos iskoldk halézatanak kiépitése rohamléptekkel haladt
az egész orszag teriiletén: 1830-ban 71 iskola miikodott, mig 1879-ben mar 1172.* Az iskoldk
egyben a tarsadalom nyelvi homogenizélasanak az eszkézei is voltak, hiszen torekvésitk nemcsak
akiilonboz6 nyelvjarasok visszaszoritdsara iranyult, de azzal a ténnyel is szembe kellett nézniiik,
hogy a hataron beliil voltak nem gorég anyanyelvii kisebbségi csoportok is. Az 4j gorog allam
ezeket a gorogiil nem beszéld ortodox albanokat és vlachokat is integralni akarta nemzeti kul-
tarajaba. E mellett volt az oktatasnak egy masik irdnya is: a még oszman teriileten él6 gorogok
nemzeti 6ntudatanak erésitése és ébren tartasa.

Az 1837-ben Athénban megalakult Kapodisztridsz Nemzeti Egyetem nagy szamban fogadott
torok teriiletrdl szarmazo gorog diakokat. A tanuldk 1/5-e nem gordg allampolgar volt, akik
alapos gorog nemzetformal¢ és identitast erdsit6 képzésben vettek részt, mig ezzel parhuzamo-
san gorog tanarok utaztak torok teriiletre, hogy az ottani gérogoket oktassak, tanitsak az ebben
az idészakban (1833 és 1880 kozott) felépitett kb. 2000 iskolaban.?

Nagy hangsulyt fektettek tehat a gorogok mind az orszagon belill é16 kiilonb6z6 nemzetiségli
és nyelvi csoportok tagjainak gorogositésére, mind pedig a hataron kiviil é16 gérogok nemzettu-
datdnak fenntartasara. Az iskola, a nemzeti identitast befolydsolo és kialakité egyik legfontosabb
eszkoz volt, de komoly ellentmondésokat lehetett felfedezni azzal kapcsolatban, hogy a fiiggetlenné
valt gorogok kiket tartottak 6seiknek, és féleg, hogy az identitast meghatarozé mely jegyeket
tekintették elsédlegesnek: a nyelvet, a vallast vagy a szarmazast, és hogy az orszaghatarokon
beliil é16 ortodox albanokat, vlachokat, szlavokat gérogoknek lehet-e tartani.

Az dltalanos iskolaban fontos helye volt az 6nazonossag kialakitasanak. Az 1880-as években
példaul az altalanos iskoldsoknak a kévetkezdt tanitottak: ,Gorogok dseink, és azok, akik azt
a nyelvet beszélik, és azt a valldst gyakoroljdk, amit mi is.”* Ez a kifejezetten az altalanos iskola-
sok szamara kitalalt definicié nem valaszolta meg a goérdg identitassal kapcsolatban felmeriilé
esetleges kérdéseket. A gimndziumban azonban mér pontosabb megfogalmazassal taldlkoztak
a didkok: ,,Az ‘egyéb etnikumok’, mint pl. a szldvok, albdnok, viachok az évek folyamdn mdr hel-
lenizdlédtak, mind szokdsaikat, mind t6bbé-kevésbé gondolkoddsukat illet8en, és most elkezdtek
asszimildlédni, gorogokké valni.*

Egy 1901-es foldrajzkényvben az albanok, mint a ,gorogok nagyon kozeli rokonai” vannak

jellemezve, és az olvashaté benne, hogy ,.el kell fogadni, hogy 6k a gérogokkel (pelaszgokkal) kozis

24 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 37. o.
25  Koliopoulos-Veremis: i. m. 160-161. o.

26  Uo. 254. 0.

27  Uo. 255. 0.
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rokonsdgban dllnak, a goroggel rokon nyelvet beszélnek, és részt vettek az Gsszes nemzeti-fiiggetlenségi
harcunkban, amit kézos anyaorszdgunk felszabaditdsdért folytattunk.™® (A 19. szdzad kozepén
kezdett elterjedni gorog teriileteken az az elképzelés, mely szerint a gorogok és az albanok kozos
Osei a pelaszgok, ezért rokon nemzetekrdl van sz6, akiknek 6ssze kell fogniuk és akkor erds
birodalmat hozhatnanak létre a Balkdnon, igy fiiggetlenné vdlnanak az albdn teriiletek is. Ez
az un. pelaszg elmélet, mely a 20. szdzad elején atmenetileg Gjra népszertivé valt az alban nemzeti
mozgalom megerésédésekor.)?

Hasonld szellemben irtdk meg még 1908-ban is azt a f6ldrajzkonyvet, melyben a kis-dzsiai
gorogség meghatarozasara a kovetkez6 definiciot talalhatjuk:

»GOrogok azok, akik torokiil beszélnek [ugyan], de 8seik keresztény valldsdt gyakoroljdk. Szintén
g0régok Kis-Azsia gorogiil beszélé muzulmdnjai, akik elvesztették ugyan seik valldsdt, de meg6riz-
ték bseik nyelvét. Ami Kis-Azsia azon lakosait illeti, akik muzulmdnok és torokiil beszélnek, csak
megbizhat torténelmi bizonyitékokkal, vagy antropolégiai tanulmdnyokkal lehet meggyézédni
arrél, hogy az 6 seik is gorogok, és hogy kiilonboznek a nem gorog muzulmdnoktol.™

Ennél a definiciénal mar egyértelmtien keveredtek a nyelvi, vallasi, kulturalis, s6t antropologiai
bizonyitékok és jegyek, és szandékosan tigy volt kib6vitve a meghatarozas, hogy a ,,gorog” kate-
goridnak szinte minden ottani lakos tagja lehessen, fiiggetleniil vallasatol vagy anyanyelvétél. Ez
részben még a 19. szazad elsé felének fogalmi tisztdzatlansagabol ered, amikor a ,,gorog”, ,hellén”
fogalom nem volt még pontosan meghatarozva, s6t a ,nemzet”, ,faj”, ,nép” jelentései sem voltak
egyértelmten definidlva. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy minden tudomény a gorég és
és a gorog kontinuitas kimutatasdnak lett aldrendelve, azt kellett bizonyitania elsésorban a tor-
ténelemnek, de az antropoldgidnak és a néprajznak is.

A nemzeti ideoldgia a nemzeti kontinuitds alapjaira épiilt. Teljesen elfogadott volt Macedénidban,
hogy a makedoén név jogos tulajdonosai a teriileten él6 gorogok, csak 6k viselhetik a nevet, mas
etnikai csoportok nem. Ezeknek a ,,modern makedénoknak” a tudata az dkori birodalombdl tap-
lalkozott, és kozvetlen leszarmazottjainak tartottak magukat, ezért nagyon biiszkén mint Gseikre
tekintettek II. Filipposzra és Nagy Sandorra.” (Hasonléan, mint ahogy a 18-19. szazadi athéniak
Periklész leszarmazottjainak lattdk magukat.) Ez a makedén hagyomdany a 19. szdzadban fel-
er8sodott a Gorog Kiralysag megalakulasaval. A Macedodnia teriiletén é16 gorogok okori neveket
adtak gyermekeiknek, atnevezték a varosokat (Vodena helyett Edessza; Bitola helyett Monasztir),

Lo

ami a mult 6rokségének erds jelenlétérdl tantskodik. Az oktatds kiterjesztésével megprobaltak

28 Uo.

29  Csaplar Krisztidn: Az albdn nemzetdllam megteremtésének els kisérlete. In: Vildgtorténet, 1999/1, 16. o.
30 Koliopoulos-Veremis: i. m. 255-256. o.

31  Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 107. o.



a térség nem gordg ajkd népességét is bevonni ebbe az elképzelt ,Nagy Sandor-i 6rokségbe”, amit
kezdetben az 6kori hagyomanyok terjesztésével és népszertsitésével kivantak elérni. A 19. szazad
folyaman rengeteg népszer(i, Nagy Sandor életét bemutato6 kiadvany sziiletett propaganda célzattal,
a gorog-bolgar vetélkedés idején, még szlav nyelviek is késziiltek, gorog irasjelekkel.

Az oktatdssal szorosan 6sszefiiggd kérdés volt a gérog nyelv tigye, mely az egész 19. szdzadban
(s6ta 20. szazad elején is) folyamatosan jelen 1év6 kérdés volt. A gorog nyelvvel kapcsolatos prob-
1émak (és nyelvészeti vitak) alapja a gérog kétnyelviiség, melynek gyokerei az i. sz. elsé szdzadig
nyulnak vissza. Ekkor jelentkezett el6szor az a térekvés, hogy irasban ne az akkor él6 nyelvet
(koinét) haszndljak, hanem a mar halott attikai nyelvjarast. Ez a felfogas az atticizmus, mely a tudas
kozvetitésére egyediil az attikai nyelvjarast tartotta méltonak. Rovid id6n beliil az 6sszes irasban
rogzitett tudomdny hivatalos nyelve lett, majd a keleti (ortodox) egyhaz is ezt a nyelvet kezdte
el haszndlni. Késébb a bizdnci kormény és allamigazgatds tette hivatalos nyelvévé. Igy a gérog
nyelv torténete kettévalt: az é16 (beszélt) és az irott (holt) nyelv térténetévé. Nyelvészeti vita a 18.
szdzad végén bontakozott ki a gorog felvilagosodas™® idején, az irott nyelv (,, megtisztitott nyelv”,
katharevusza) és a beszélt nyelv (népnyelv, dimothiki) hivei koz6tt.** A nyelvi vita fontossdga
politikai szerepével magyarazhatd, ugyanis a két elképzelés hivei eltérd politikai nézetet vallot-
tak. A 18. szazad végének és a 19. szdzad elejének gorog értelmisége a Bizanci Birodalmat csak

az Oszman Birodalom kézépkori el6képének tekintette, és ezért negativan itélte meg. Legjobb

példa erre a korszak kiemelkedd tudésanak, Adamandiosz Koraisznak a felfogésa.*

32 Uo.

33 A 18. szdzad utolsé két évtizedétdl kezdédden a (tilnyomorészt valamely eurdpai nagyvarosban egyetemre
jaro, vagy ott diaszporaban é18) gorog értelmiségiek sziik csoportjinak érdeklédése a nemzeti malt, kultira
és nyelv felé fordult. Ezt a 19. szdzad elejéig tart6 id8szakot (a gorég nemzeti megujulds mozgalmat) szokas
gorog felvilagosodasnak nevezni. Nemcsak a gorog irodalomtérténetben és historiogréfidban hasznélt ez
a terminus, hanem a magyar nyelvii szakirodalomban is talalkozhatunk vele, pl. Janisz Politisznal (Az tjkori
Gorogorszag torténete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1966, 33-45. 0.), vagy Dimitriosz Hadzisz munkéjaban
(Az ujgordg irodalom kistiikre. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1971.) 225-229. o. A gorog felvilagosodas
képviseldi egyrészt az antik gordg kultura dpolasat és annak a modern gorog kulturaba vald integralasat
probéltik megvaldsitani; mésrészt a francia felvildgosodas modern gondolatainak gorog nyelvre forditdsaval
a tarsadalom szélesebb csoportjainak a ,tanitdsat” elvégezni. Fontos jellemz&je, hogy nemcsak a nemzeti
nyelv problematikéjat vetette fel, és inditott el vitat réla, hanem a gorég fiiggetlenség kivivasanak politikai
céljat is megfogalmazta irodalmi-kulturdlis programjaban. Legjelentsebb képvisel6i a kés6bb térgyaldsra
keriil§ Adamandiosz Koraisz és Rigasz Velesztinlisz voltak.

34 A vita politikai szinezetet is 6ltott, és végiil a beszélt nyelv hiveinek gySzelmével ért véget, igy ez valt a mai
ujgorog nyelv alapjévd, de hivatalosan csak az 1970-es évek nyelvészeti reformjai és oktatdsi torvényei
jelentették végleges gy6zelmét. Bévebben: Hadzisz, Dimitriosz: i. m. 9-31. o.

35 Adamandiosz Koraisz (1748-1833) a gordg felvildgosodds egyik meghatdrozé alakja Szmirna (Izmir)
vérosdban sziiletett kereskedd csalddban. 1771 és 1778 kozott Hollandidban (Amszterdamban) élt, ahol
kereskedelemmel foglalkozott, majd 1782-1786 kozott Montpelliében tanult az orvosi egyetemen, de
érdeklédése a klasszika-filologia felé irdnyitotta. 1788-t0l egészen haldlaig Périzsban lakott, ahol kozvetlen
kozelrél tapasztalta meg a francia forradalmat, és a napdleoni haborukat. A francia felvildgosodds hatdsra
dontétt Ggy, hogy megjelenteti Gorég Kényvtar cimmel az 6kori gorog szerzok legfontosabb munkait, amit
26 kotetben adott ki, kommentarokkal elldtva. Nemcsak a gorég irodalmi nyelv megteremtése volt a célja
ezzel, hanem az 6kori kultdra ,,atmentése” is, mellyel a gorog nemzeti érzést is fel szerette volna kelteni, és
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Koraisz szerint a modern gorogok 6sei az okori hellének voltak, akikre ezt a megjel6lést és a gre-
kosz elnevezést is hasznalta, nem pedig az abban a korban elterjedt és altalanos nevet, a rémait.’
Szamadra ugyanis degradalé volt ez az elnevezés, mert a rémaiak hoditasara emlékeztetett, ami pedig
véleménye szerint a gorogség egyik legdicstelenebb korszaka volt. Ebbdl kvetkezéen Bizanc csak
aromai uralom folytatdsa, és ezzel a gorogség feletti hegemonia és elnyomds idészaka. 1828-ban,
a gorog szabadsagharc idején tamadta a legerésebben a bizanci hagyomanyokat, mikor azt irta,
hogy a bizanci csdszarok a perzsak despotikus uralmat imitéltak, és Andronikosz Komnénosz
bizanci csaszart ,a gorog Nérd”-nak titulalta.” Ezzel a szamara korrupt és despotikus Bizanccal
értelemszerten nem akart kapcsolatot, és nemcsak az 4j gorog allam és nemzet szempontjabol
tartotta ezt érvényesnek, de kiterjesztette a nyelvre is.

Koraisz szamara a klasszikus gorog nyelv volt a ,,szabadsag nyelve”,* ezért ahhoz akart vissza-
térni. De mivel belatta, hogy egy halott nyelv feltimasztasa nem kivitelezhetd, ezt a klasszikus
nyelv kijavitasaval és megtisztitdsdval akarta megvaldsitani. A kozépkori (bizanci) szovegek
mégis fontosak voltak szdmara, mégpedig két okndl fogva. Egyrészt azt a beszélt nyelv meg6rzott
formajanak vélte, masrészt a sz6vegek megoriztek valamit az 6kori nyelvéllapotbol, és annak
megtisztitasa, visszaallitdsa volt a {6 célja. Szerepe nagyon fontos, mert a 19. szazad kozepétdl
éppen ezzel az elképzeléssel szemben fogalmazzak majd meg a gorog kontinuitas elméletét, mely
a bizanci idészak rehabilitaciojat és a gorogség torténetébe valo szerves beillesztését hozza el,
ezzel pedig a nyelv szerepének az atértékelését is.” A két elképzelés a 18. szazad végétél egymassal
parhuzamosan van jelen, bar a dimothiki hivei csak a 20. szdzadra fognak gyézedelmeskedni
anyelvi vitdban. Ennek a nyelvfogalomnak Rigasz Velesztinlisz volt az els6 fontosabb képviselGje,

aki egyben 6sszefiiggd politikai programmal is fellépett.

a torok megszallas elleni kiizdelmet is ezzel prébalta 6sztonozni. Clogg, Richard: i. m. 244-245. o.

36  Magdalino, Paul-Ricks, David: Byzantium and the Modern Greek Identity. King’s College, London, 1998, 50.
o.

37 Uo.

38 Uo.51. 0.

39  Uo.23-24.0.



NEMZETFOGALOM A 18. SZAZAD
VEGEN: RIGASZ VELESZTINLISZ
ALKOTMANYTERVEZETE

gorog szabadsagharc ideje alatt hasznalt nemzetfogalom még az oszmdn id6szak millet-fo-
Agalméval volt azonos, és az ortodox keresztények csoportjat jelentette, fiiggetleniil anyanyel-
vitkre vagy szarmazasukra.** A nemzeti 6ntudatnak (és a gérog teriileteknek) a kiterjesztéséhez
mar egy masik régi-uj fogalmat kezdtek el hasznalni: a hellén-t. Ez tlint a legmegfelel6bbnek és
a legalkalmasabbnak a kontinuitds hangstlyozdsara, és az 6kori Helldsz lakosai, valamint a 19.
szazad gorogjei kozotti leszarmazottsagi viszony ,,bizonyitdsara”. A fogalom kivalasztasa tehat
nagyon is tudatos és jol megfontolt volt, hiszen az 5nmeghatérozasra a gérogoknek tobb kifejezés
is rendelkezésiikre 4llt, melyek koziil vélasztaniuk lehetett. Ilyen lehet8ség volt a rémai megjelolés,
mely szintén hasznélatos fogalom volt még a szabadsdgharc alatti id8szakban is, de tulsagosan
az oszman idészakkal valo rokonsagot és folytonossagot jelentette volna szamukra, hiszen a Romai
Birodalom kettészakadasat6l hasznalt 6nelnevezésrdl van sz6. Ugyanakkor éppen eredete, és
régen meghonosodott hasznélata bizonyithatta volna a folytonossagot is a gérogség szdmara.
A Helldsz, és a hellén szavak jelentése képlékeny volt még a 19. szazad végéig, és nem ugyanazt
jelentette, koronként valtozott a hatosugara. A 18. szdzad végén (példdul Rigasz Velesztinlisz
szamara) a Hellasz kifejezés foldrajzi hatdrai igen tagak, és a millet-fogalom értelmezésébdl
fakaddan az egész Balkan-félsziget ortodox lakossagat magéba foglalta.
Az eredetileg Thesszdlidban sziiletett Rigasz Fereosz (Velesztinlisz)*' még fiatal éveiben
az Oszman Birodalom f6varosaba, Konstantinapolyba kolt6z6tt, ahol kapcsolatba keriilt a befo-

lyasos fanaridta korokkel,*? a korszak legfontosabb tarsadalmi-szellemi elitjével. Itt alapos

40  Koliolpoulos-Veremis: i. m. 227. o.

41  Rigasz Fereosz (Velesztinlisz) (1757-1798), a gorog fiiggetlenségi torekvések elsé martirja Thesszélidban
(Velesztinoszban) sziiletett. 1796-os bécsi latogatasakor titkos forradalmi szervezetet alapitott, egy évvel
kés6bb pedig kiadta alkotménytervezetét, mely a balkdni nemzetek felszabaditdsat tlizte ki célul. 1797 végén
a Balkdnra utazott tervezete népszerisitésére, de elarultak és kiszolgaltattdk a térok hatésdgoknak, akik
a belgradi varban hazadruloként végeztek vele.

42 Fanariétdknak az Oszman Birodalomban fontos poziciokat betdltd gorog kereskedéket és bankszakembereket,
valamint az adminisztraciéban magas posztot betdltd egyéneket szoktdk dsszefoglaléan nevezni. A kifejezés
a gorog fanar (ldmpa, vildgitétorony) szobdl szarmazik, mert a konstantindpolyi ortodoxok elsésorban
a véros Fanar nevii negyedében, a vildgitotorony mellet laktak. A ,fanariéta” nem csak gorog szarmazasuakat
takart, de elg6rogosodott alban, olasz, roman csaladok is tartoztak kozéjitk. A 18. szdzad elejétél belSlik
keriiltek ki Moldva és Havasalfold kormanyzdi, valamint tébb dragomdn (tolmécs, kozvetits), és f6dragoman
(flottaparancsnok, a mai kiiliigyminiszterhez hasonld jogkorrel és feladattal) is.
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oktatasban részesiilt, és tobb idegen nyelvet is megtanult. 1786-ban Nikolaosz Mavrogenisz
havasalfsldi fejedelem udvaraba tévozott, és tiz éven keresztiil tartézkodott Bukarestben. Igy
mar fiatal éveiben megismerte a birodalom eltéré fejlettségt tertileteit, kiillonb6z6 nemzeteit,
valamint megtapasztalta a torok hatalom részér6l megnyilvanuld elnyomast is.

1790-ben latogatott eldszor Bécsbe egy befolydsos gordg szdrmazasa fétrhoz, ahol fél évet
tartézkodott. Itt jelentette meg két, még Bukarestben gérog nyelvre leforditott miivét: egy orvos-
tudomanyi antologiat és egy francia kisregény-gylijteményt.** 1791-ben visszatért Bukarestbe,
ahol aktiv kereskedelmi tevékenység mellett igen sokat olvasott, elsésorban klasszikus irodalmat,
természettudomanyt, térténelmet és foldrajzot. Ezekben az években alapozta meg azt az elmé-
leti tudasat, melyet par évvel késébb a gyakorlatba is megprobalt atiiltetni forradalmi szervezet
létrehozasaval.

1796 augusztusaban tjra Bécsbe koltozott, de mar hosszabb idére, ahol egyre komolyabban kez-
dett el egy balkdni felkelés kirobbantaséért dolgozni, valamint egy, a francia forradalom eszméin
nyugvo balkani koztarsasag megalakitasaért kiizdeni. Bécsben eszméi népszertsitésére titkos
tarsasagot is 1étrehozott Eteria (Tarsasag) néven. Az 1790-es évek kozepén tette kozzé Gorogorszdg
térképe cimu vazlatat, mely a megalakitand6 gorog allam hatarait jelolte ki. Eszerint a Karpétoktol,
aDuna és a Szava folyoktol hiizédna az éllam a Jon-, és a Libiai-tengerig, valamint Kis-Azsiaig.**

Mar bukaresti tartézkodasa alatt szervezdi tevékenységet is kifejtett az Oszman Birodalom
népeinek felszabaditasa érdekében, és amikor Bonaparte Napoleon Italidban tartozkodott, elindult
Bécsbél Triesztbe, hogy talalkozzon a francia hadvezérrel, és megszerezze timogatasat.* T6bbszor
probalt kapcsolatba lépni Napdleonnal, de hidba irt neki tobb levelet is, a hadvezér valoszintileg
soha nem hallott Rigaszrdl, amikor pedig ez utobbi Italidba érkezett, Napdleon mar eltavozott
onnan, igy nem johetett létre a személyes talalkozas.*¢

Nem sokkal Bécsbe érkezése utan komoly befolyasra tett szert a Habsburg Birodalom teriiletén
€16 gorog kolonian belill, elsésorban fiatal egyetemistakat és kereskeddéket nyert meg forradalmi
eszméinek. Titkos dsszejoveteleket és talalkozdkat szervezett ottani beavatott gorogoknek, ahol
forradalmi terveirdl targyaltak.”” Ekkor bizta meg egyik baratjat az 1793-as francia alkotmény
gorogre forditdsaval, aki 1797 kozepére eleget is tett a felkérésnek, és ekkor nekilatott, hogy
a francia minta alapjan megfogalmazza a leend6 gorog koztérsasdg alkotmanyat, de a specia-

lis balkani viszonyokat is figyelembe véve: elsésorban a térok fennhatésagot. Kézben kiadott

43 Koliopoulos, J. S.:i. m. 217. o.

44 Aaoxaxn, Am. B.: To TTohitevpa tng EAAnvikng Anpokpartiag tov Piya BeheotvAn. ABnva, 1962. (Daskakis,
Ap. V.: Rigasz Velesztinlisz Gorog Koztarsasaganak alkotménya. Athén, 1962), 29-30. o.

45  Uo. 36.0.

46  Woodhouse, C. M.: The Macedonian Contribution to the Struggle of Rhigas. In: Balkan Studies, 1989, 35-
36. o.

47  Daskakis, Ap. V.:i.m. 33. 0.
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még egy Moldvat és Havasalfoldet tartalmazo térképet is (mely teriiletekre nem terjedt volna
ki gorog koztarsasaga), elsésorban kereskedelmi-pénziigyi céllal. Ezekhez mellékelt egy Nagy
Sandor-portrét is, aki szamara példaértékii volt: az els olyan (raaddsul makedén) hodito, aki
a Kelet-Mediterraneumot egyesitette, és akit ebbdl a szempontbdl politikai el6képének is tekin-
tett.*® Rigasz politikai és erkolcsi szempontbdl is kovetend6 példanak tartotta 6t, hiszen Nagy
Sandor nemcsak legy6zott egy-egy birodalmat (példdul a perzsakat), hanem megprébalta be
is olvasztani Makedén Birodalmaba, amely egy soknemzetiség(i, viszonylagos onalldsagot is
biztosité birodalom volt. Rigasz céljai nagyon hasonlitottak ehhez a Nagy Sandor-i eszméhez,
de mar a 18. szazad végének fejleményeit is figyelembe véve alakitotta volna ki dllamalakulatat.

Alkotmanytervezetét 1797 végére fejezte be és nyomtatta ki Bécsben az 1793-as jakobinus
alkotmdny mintdjara, de mig a francia alkotmany egy nemzet szdmara késziilt, addig Rigasz sok-
nemzetiségli dllamaban vallasi és faji killonbségtétel nélkiil valosult volna meg az alkotméanyos
rend. O volt az elsé, aki a francia forradalom alapelveit a Balkdn viszonylataban prébalta meg
alkalmazni, és egy kiilon alkotmanytervezetet dolgozott ki az 6sszes balkani nemzet egyesitésére:
Rumélia, Kis-Azsia, a Foldkozi-tengeri szigetek és Viachia [Eszak-Gorogorszdg] lakossdgdnak i
politikai irdnyitdsa cimmel. Az Oszman Birodalom megdéntése utan egy 6j dllamot szeretett volna
létrehozni a birodalom nyugati teriiletein Gorog Koztarsasag néven. Ennek megvaldsitasahoz (ha
békés eszkozokkel nem lehetséges) akdr forradalom kirobbantdsat is megengedhetének tartotta
a Balkdnon. Azonban amikor tervezete népszertisitésére a félszigetre utazott, az oszman hato-
sagok letartoztattak, majd 1798 juliusaban kivégezték — a konstantindpolyi patridrka assziszta-
lasa mellett.*” A patriarka mar korabban megfenyegette a gorogoket, hogy aki elolvassa Rigasz
tervezetét, azt kidtkozza. Rigasz kisérlete azért is érdekes, mert tervezett forradalmanak egyes
jellemzéivel taldlkozni fogunk az 1908-as ifjatorok forradalomnal® is. Koztarsasaga az egyenldsé-
gen alapult volna a Balkdn 6sszes nemzetének részvételével, ezért a balkani foderacids tervezetek
és elképzelések eléfutaranak lehet tekinteni. Bar a gérogok dominancidja megjelent miivében,
ez magyarazhato a gorog nyelv abban az id6ben betoltott fontos kozvetitd szerepével is, hiszen
az ortodox szertartasok ezen a nyelven folytak, az oktatas nyelve is a gérog volt és a kereskede-
lemben is ezt hasznaltak. Hivatalos nyelvnek a beszélt gorog nyelvet, a dimothikit vezettette volna
be, ami ugyancsak attérének szamitott a 18. szazad végén.

Megitélése a mai napig vitatott a kutatok kozott, egy részitk a panhellén eszme el6futaranak

és atyjanak tartja, részben azért, mert dllamalakulatit Gorog Koztarsasdgnak nevezte, és mert

48  Woodhouse, C. M.:i. m. 35. o.

49 Kutoikn, Anuntpn: Zuykprtikn otopia EANGSog kat Tovpkiag atov 206 awwva. Eotia, ABfva, 1978. (Kitsikis,
Dimitris: Gérogorszag és Térokorszag dsszehasonlitd térténete a 20. szdzadban. Estia, Athén, 1978) 81. o.

50  Azifjutorok forradalomrdl 1d. késébb, VI. fejezet.
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minden nemzetnek a gérog nyelv hasznalatat irta el6. Ugyanakkor a szerzék masik csoportja ugy
véli, Rigasznal jelen volt a nemzetek egyenl6ségének az alapelve, koztarsasaga a nemzeti szuve-
renitason alapult volna, ezért a foderacios gondolat elsé képvisel6jét tisztelik benne a Balkdnon.
Ahogy Todorov is allitja, Rigasz egy demokratikus alapokon nyugvo, az Gsszes nemzetiség
egyenldségét megvaldsitd, egyesitett soknemzetiségti allamot képzelt el

Mi is ez utobbi dlldspontot tartjuk elfogadhaténak, mar csak azért is, mert a gorog jelz6
értelmezésével is Ovatosan kell eljarni, és nem a mai viszonyok alapjan kell megitélni sze-
repét, hiszen abban az idében a gorog elnevezés tobbek kozott Eurépaban a keleti (ortodox)
keresztény szinonimdjaként is haszndlt kifejezés volt. A felvilagosodas eszméje viszont
keveredett még ndla a Bizdnci és Makeddon Birodalom gorog dominancidjabol ered6 (és mar
idejemult) legitimacidval. Két korszak hataran élve két eszmerendszer és két értékrend is
hatott ra, melyekt6]l nem tudta magat fliggetleniteni. Az el6bb emlitett birodalmak ugyan-
akkor arra (is) szolgalhattak példaként, hogy milyen hosszu id§ ota élnek a ,Kelet” népei
egy soknemzetiségli dllamban, és hogy a Balkan ebbdl a szempontbél mindig is egy entitds
volt, melynek csak egyenes folytatdsa lenne koztdrsasaga (melybe a torokoket is integralta
volna). A gorogot pedig, mint a keleti, ortodox megfelel6jét hasznalta, és nem azt akarta
sugallni, hogy a tobbi nemzetiség mésodrendii szerepet foglalna el a gérogok mellett, tehat
hogy alsobbrendtiek lennének az dllamban.*

Alkotmanytervezetének® legfontosabb pontjai:

»1. cikkely: A Gorog Koztdrsasdg annak ellenére egységes, hogy kiilonbozé népeket és valldsokat
foglal magdban. A valldsi kultuszok kiilonbségeire nem tekint ellenséges szemmel. A tartomdnyait
hatdrol osszes folyoval és tengerrel egyiitt oszthatatlan, melyek egyiitt alkotnak egy egységet, oszt-
hatatlan testet.

21. cikkely: A nép egésze egyiitt alkotja a nemzetet, nem csak a gazdagok és az eldkeldk.

53. cikkely: Az dsszes torvény és parancs egyszerii [dimothiki, beszélt nyelv] gorog nyelven lesz
megfogalmazva, igy mindenki jobban olvashatja a birodalom egész teriiletén az Osszes itéletet és
dllami végzeést.

122. cikkely: A térvényhozd hatalom természetesen minden gorognek, tordknek, 6rménynek,
zsidonak és minden mds nemzetiségnek (akik ezen kiztdrsasdg lakdi) biztositja az egyenjogiisdgot,
a biztonsdgot, a szabadsdgot, a foldtulajdon birtokldsi jogot és a birtok biztonsdgdt, a kozkolcso-

noket, melyek sziikségesek lehetnek a szabadsdghoz, minden vallds szabadsdgdt, a kézoktatdst,

51  Todorov, Varban N.: Greek Federalism during the Ninteenth Century (Ideas and Projects). East European
Quarterly, Boulder, New York, 1995, 7. o.

52 Uo.9.0.

53 A francia jakobinus alkotmény felépitését koveti, igy az Emberi Jogok Nyilatkozatébol és az alkotményos
torvényhozds és kormdanyzés kérdésével foglalkozo két nagyobb egységbél 4ll.



akaddlytalan sajtészabadsdgot, a kozds tdrsasdgokba gyiilés jogdt, [...] és végiil az dltaldnos emberi
jogok élvezetét.”>

Minden haladé cikkelye ellenére is az alkotméanytervezet magan viselte az el6z6 korok hatasat,
elsésorban a Bizanci Birodalom iddszakaét. A szabadsagjogok inkabb az egyéni szabadsag szintjén
valdsultak volna meg, egy-egy vallasi vagy nemzetiségi kozosség ugyanakkor nem rendelkezett
volna teljes jog k6zosségi jogositvanyokkal. Ez azért sem meglepd, mert a francia eredetib6l
alkotta meg Rigasz, ahol - az eltérd politikai és tdrsadalmi fejlddésnek, valamint a lakossdg nem-
zeti Osszetételének kovetkeztében — ez a probléma fel sem meriilt, ugyanakkor maga a liberaliz-
mus sem ismerte a kozOsségi, felekezeti jogokat. Ez azt jelenti, hogy Rigasz a korszak uralkodd
(modern) eszméivel 6sszhangban alakitotta ki tervezetét, és ebbél fakaddéan nem gondolkodott
kozosségi jogositvanyokban, csak az egyéni szabadsagjogok biztositasaban.

Ha az 0j Gorog Koztarsasag foldrajzi hatérait megnézziik, megallapithat, hogy a hatarain beliil
a gorog népesség nem alkotott volna tobbséget. A soknemzetiségii birodalomban ugyanis nagy
létszama torok, bolgar, alban, szerb, drmény stb. is élt volna. Rigasz szdmdra azonban nem fesziilt
ellentmondas a gorog nyelv hivatalossa tétele, a gorog nemzet kormanyzasa, és a soknemzetiségti
allamban csak kisebbséget alkotd népességszama kozott. Ez nemcsak a bizanci hagyomanyokbdl
fakadt (amelyek erételjesen éltek még a 18. szdzadban), hanem az adott kor gazdasdgi-tarsadalmi
viszonyaibdl is. Az ugyanis megkérddjelezhetetlen, hogy a gorogok komoly gazdasagi és szellemi
follényben voltak az Oszman Birodalom nyugati teriiletein, a 18. szdzad elejété] mar 6k toltotték be
a moldvai és havasalfoldi fejedelmi tisztséget, és a konstantindpolyi fanariéték a legbefolydsosabb
és leggazdagabb réteget alkottak a févarosban. Ehhez tarsult az 6komenikus patriarka hatalma
az osszes ortodox valldsu alattvalf felett, valamint a gorog nyelv oktatasban, kereskedelemben
és a miivelt kozéletben betoltott vezetd szerepe:

»A romdn, bolgar, szerb vdrosi polgdrsig gyerekei gorog iskoldkban tanultak, mds iskoldk nem is
voltak ebben a korszakban.”™ Ezért, bar tetten érhetd talin a gorogség szerepének tulhangsilyozasa
Rigasznal, és a dics6séges multra valé legitimacids hivatkozas a jovében betoltend6 vezetd szerep
magyarazataként, a korszak Balkan-félszigeti és oszman realitasait és viszonyait figyelembe véve
még a gorog (mint legfejlettebb) nép vezetésével megvaldsuld, dllampolgari egyenléségen ala-
puld soknemzetiségt dllam létrehozdsa tiint a legkevésbé jarhatatlan utnak.* S6t halado, uttoré
elképzelés volt az allampolgari egyenlGség megvalositasa a Balkanon, ezért a tobbi délkelet-eu-

répai kisnemzet fejlédésében is fontos szerepet jatszott elképzelése. O tekinthetd a szabadsig

54  Daskakis, Ap. V.:i. m. 74-112. o.

55 Uo. 64.0.

56 Azt azonban hozza kell tenni, hogy ennek magvaldsitdsara még nem voltak adottak a feltételek, és (utdlag)
kiils6 tamogatas nélkiil kivitelezhetetlennek tiinik elképzelése.
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megvaldsitasaért kiizd6 els6é martirnak a Balkdnon, aki a szultini elnyomas megddntése utan
a gorog és a torok nép egytttmiikodésével képzelte el a jovot, a vallasi killonbségek hattérbe szo-
ritasaval. Az pedig, hogy nem gondolkozott fiiggetlen torok, gérog, alban, bolgar, szerb dllamban,
az itteni nemzeti (és gazdasagi valamint politikai) fejl6dés megkésettségével magyarazhato, hiszen
csak a 19. szdzad elején kezdett el a modern nacionalizmus és a felvilagosodds szélesebb isme-
retségre szert tenni, tehat ekkor még nem volt meg ennek a nemzeti-kulturalis feltételrendszere.
Ennek ellenére kicsit idealizalé az elképzelése, hiszen nem latta be, hogy alkotménytervezete
Osszeegyeztethetetlen az Oszman Birodalom népeinek valldsi, majd késébb nemzetiségi vagyaival,
és rosszul mérte fel a kor valodi lehetGségeit és uralkodé eszmeiségét. A valldsi kérdés még nala
is ellentmonddsosan jelenik meg, ennek az egészen nyilvanvalo jele érheté tetten az 1796-ban
irt szabadsaghimnuszaban, a Csatadalban is, melyben azt javasolta, hogy az Oszman Birodalom
keresztény és muzulman lakéi fogadjak el a felkelés szimbdolumanak a keresztet.””
Osszességében azt lehet mondani, hogy a 18. szdzad végén nem volt realis lehetdsége annak,
hogy Rigasz elképzelése megvaldsuljon. Tervezetében keveredtek a Bizanci Birodalombdl és
a felviligosodasbol ered legitimaciés eszmék és gondolatok. Eppen ezzel magyarazhaté dsszes
kovetkezetlensége és ellentmondasa, hiszen mind a klasszikus gorogség idedljabdl, mind a bizanci
tradiciékbdl, mind pedig a modern, nyugati forradalmi eszmékbdl meritett, de ezek egy koncep-
cidba integraldsa nagyon nehéz feladatnak bizonyult. Tervezete ennek ellenére eredeti, hiszen
modern elemeket hozott a balkdni politikai gondolkoddsba, sokakra hatott 6szténzéleg: szdz
éven keresztiil alkotmanytervezete lesz a minta, és egészen a 20. szazad elejéig visszatér6 gondolat
a balkani 6sszefogds egy soknemzetiségti dllam létrehozasdban, melynek egyik utolsé megjelenése

az ifjutoérok forradalom idejére tehetd.

57  Kitsikis, Dimitris: i. m. 83. o.
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A 19.SZAZADBAN

2 1830-as évekre jelentésen lesziikiilt a nemzetfogalom hatésugara. Altalaban a gorog fold-
Arajztud(')sok altal hasznalt hatarok terjedtek el a kozfelfogasban is, melyek mér Epiroszt és
Macedonidt nem foglaltak bele helldsz-fogalmukba.*® Ez volt domindns a fiiggetlenség kivivasat
kovetden is. Még Alexandrosz Mavrokordatosz™® is abban reménykedett, hogy Gorogorszag északi
hatdrainal a késébbiekben egy titkoz6zona fog kialakulni kis teriiletd fuggetlen allamokbol.
Altalanosan elfogadott nézet volt, hogy természetes és erds hatdrnak kell majd szavatolni észa-
kon a biztonsagot. Ezt a természetes hatart pedig a Thesszalia északi részén huzédo Zagori- és
Pelion-hegység jelentené, tehat sem Epirosz sem pedig Macedénia nem lenne része. Ioannisz
Kapodisztriasz® Gorogorszag elsé kormanyzoja is ennek a meggy6z6désének adott hangot
1828-ban, amikor a harom protektori hatalomnak adott valaszaban az 4j gérog dllamnak védhet6
hatarokat javasolt: az Olimposz-hegység természetes demarkdcids vonalat:

»Az 6korban is ez a hatdr vdlasztotta el Gorogorszdgot északi szomszédjaitol. A kozépkorban és
az ujkor folyamdn Thesszdlia mindig is g6rog kézen volt, mig Macedénia szldv teriiletnek szdmitott.
Thesszdlia foldrajzi helyzetének koszonhetden elkeriilte az idegen betelepiilést.™

Ez a mérsékelt és realista megkozelités azonban nem tartott sokaig, és sztik két évtizeddel
késébb a goroég nacionalizmus egyre erdteljesebb jelentkezésének koszonhetéen az északi hatd-
rokat mar messze, Maceddnia szldv ajkd népessége kozé akartdk kitolni, ami a gérég nemzeti
identitas megvaltoztatasdhoz vezetett: a tulzo teriileti igények ,,torténelmi alapon nyugvoé” iga-
zolasahoz, bizonyitasahoz. Ezzel magyardzhatd, hogy még azt kovetden is, hogy 1834-ben Athént

hivatalosan az orszdg févarosava tették, sokan ezt csak atmenetinek képzelték, és varték, hogy

58  Uo.334. 0. Ebben nagy szerepiik volt a nyugati iroknak, gondolkodéknak is, akik szintén ezt a kisebb teriiletet
tekintették Gorogorszagnak.

59  AlexandroszMavrokordatosz(1791-1865) befolyasos fanariéta csaldd tagjakéntsziiletett Konstantinapolyban,
majd tanulmanyait olasz foldon folytatta, de Havasalféldon is megfordult, mielétt csatlakozott volna
a gorog szabadsdgharchoz, ahol vezetd politikai személyiséggé vélt. Ott6 kirdly uralkodasa alatt tobbszor is
Gorogorszag miniszterelnoke volt, és az Angol Part egyik legkovetkezetesebb tdmogatdja a gorog politikai
életben. Veremis, Thanos: Historical Dictionary of Greece. London, 1995, 121-122. o.

60 Toannisz Kapodisztriasz (1776-1831) Korfu szigetén sziiletett, majd Padovaban folytatott orvosi
tanulmdnyokat. A Jon Szabad Allam jegyzdje volt az orosz fennhatdsag idején 1800-1807-ig, majd orosz
diplomaciai szolgalatba lépett. 1816-t6l orosz kiiliigyminiszter-helyettes, ahonnan 1822-ben bocsatotték el
a gordg szabadsagharc eseményei miatt. 1828 janudrjéban vélasztottak meg a fiiggetlen Gordgorszag elsé
korményz6java, de 1831 okt6berében egyik rivalisa parancsira meggyilkoltdk.

61  Koliopoulos-Veremis: i. m. 335. o.
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a gorogség valodi kozpontja, Konstantindpoly atvegye ezt a szerepet. Ebben a légkorben sziiletett
meg az el8szor 1844. janudr 14-én haszndlt Nagy Eszme (Megali Idea) kifejezés, amit Ioannisz
Kolettisz® vazolt fel a gorog nemzetgytilés el6tt. Ezzel Gj nemzeti programot fogalmazott meg:
a nemzeti egység megvaldsitasat, a torok uralom alatt é16 gorogok felszabaditdsat, és egy nagy
gordg allamba integraldsat. Ez ebben az id8szakban még csak szlogen volt, megfeleld stratégia és
a megvalositdsahoz sziikséges eszk6zok nélkiili program. Keveredett benne a balkani dsszefogast
hirdet6 propaganda az ekkortdl jelentkezé gorog nacionalizmus elemeivel. Egyre inkabb ez utobbi
domborodott ki: gorog felsébbrendiiséggel, a tobbi nemzet elnyomasaval egyesitd attitiid, és ez
valt az eszme meghatarozo elemévé, egész fennallasa alatt, 1923-ig.

A Nagy Eszme nacionalista elképzelés, melynek célja, hogy a gordg dllam meghdditsa az Egei-
tenger északi, keleti és nyugati partvidékét, kibvitve Konstantinépoly varoséval. Ervrendszere
hérom pilléren nyugodott: a torténetiségen, amely a Bizanci Birodalom tobb évszazados gorog
multjat hangsulyozta; az etnicitdson, mely a gorog jelenlét ardnyait tulozta el;** és Gorogorszag
biztonségi stratégijan, mely szerint az orszdg biztonsdga csak akkor szavatolt, ha az Egei-tenger
keleti és nyugati partja is gorog ellendérzés alatt all.

Az elmélet gyokerei mar a 13. szdzadban felfedezhetéek, mikor a keresztesek elfoglaltak
Konstantinépolyt és a bizdnci csaszar Kis-Azsidban keresett menedéket. Konstantindpoly volt
az egész gorogség szamara a vallasi kézpont, a Patriarchatus székhelye, a ,Varos™. Itt talalhato
alegszentebb templom, az Agia Széfia, mely kiilondsen nagy befolyast gyakorolt minden gorogre,
erés érzelmi szélak flizték 6ket hozzd.** Ugyanakkor csak a varosban kb. 200.000 gordg élt, igy ez

volt a legnépesebb gorog lakta telepiilés a 20. szazad elejéig. Ezért nem csoda, hogy 1453. majus

62 Toannisz Kolettisz (1774-1847) 1835-1843 kozott parizsi gorog kovet, majd 1844-1847 kozott Gorogorszag
miniszterelnoke.

63 Az Oszmén Birodalom teriiletén a 19. szdzad végén kb. 2,5 millié gorog élt. Az eurdpai teriileteket leszdmitva,
nagyrésziik Konstantindpolyban és kornyékén, Szmirnaban és kornyékén, valamint a Fekete-tenger déli
partvidékén volt taldlhaté. Konstantindpolyban 1897-ben 236.000 gorog élt, tehat a varos kb. negyedét 6k
tették ki, mig Szmirna varosaban és kornyékén kb. 150.000 gordg élt ugyanekkor, a varoson beliil a gorogok
voltak tobbségben. Karpat, Kemal H.: i. m. 47, 105, 122. o. Egész Kis-Azsia teriiletét nézve viszont a gorog
népesség aranya joval alacsonyabb volt, meg sem kozelitette a relativ tobbséget, ezért volt szitkség a tényleges
adatok eltulzdsdra. Tovabbi népességstatisztikdkat I1d: 1. Melléklet 1-4. tablizat. Az Oszmdan Birodalom
balkéni teriiletein (Varna, Széfia, Bukarest) kiviil, Eurépa tobb varosdban is voltak jelentds gorog kolénidk
(pl. Bécsben, Odesszaban, Périzsban, s6t Alexandridban, stb.), melyek koziil a legnépesebb az egyiptomi volt.
A 20. szdzad legelején Alexandria varosdban kb. 150.000 gorog élt (ezzel a masodik ,legnépesebb” gorog
varos volt ekkor), de éltek Kairéban és a Nilus partjan fekvé més varosokban is gorogok. Az alexandriai
gorog kozosség 1étszama a krimi héboru kitorését kovetden nétt meg, mikor megszakadtak a diplomaciai
kapcsolatok Athén és a Porta kozott. A véros elsé (ajkori) gorog iskoldja is ekkor, 1854-ben alakult meg.
Zapkadakng, Tiwpyos: Ale€avdpeia. H vopen g Mecoyeiov. In: Tatdpapa, 2001. IovAog-AvyovaTog.
(Zarkadakis, Giorgos: Alexandria. A Foldkozi-tenger nimféja. In: Georama, 2001. julius-augusztus), 81. o.

64  Bdr a véros elfoglaldsa utdn a torokok (tobb mas keresztény templomhoz hasonléan) mecsetté alakitottak
at, spiritudlis vonzereje és a vallasban korabban betdltott kulcsszerepe miatt tovabbra is fontos szerepet
jatszott a gorog valldsi-, és nemzeti gondolkodésban, de a mindennapi életben is. Magyarézhato ez a térok
hoditast atmeneti id6szaknak felfogé gorog kozgondolkozéssal is, mely szerint a véros vissza fog keriilni
majd a gorégokhoz.
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29-e, amikor a torok elfoglalta a varost, az egész gérogség szamadra vilagvége hangulatot hozott,
és kiilon irodalmi miifaj alakult ki a véros elestét siraté énekekbél: az un. thrénoszok.®

A varoshoz egyéb mitikus szélak is ftizték a gorogoket, mint példaul az utols6 bizanci csaszar,
XII. Paleoloigosz Konsztantinosz halala, aki az ostrom alatt vesztette életét 1453-ban. A népi
hagyomany szerint azonban valéjaban nem halt meg csak kévé dermedt, és azon a napon, amikor
avaros felszabadul, Gjra életre fog kelni, a torokot pedig kitizik oda, ahonnan jottek, a ,,vildg szélé-
re”.% Az oszman megszallas idészakat a tobbi balkéni nép is csak atmenetinek gondolta. A szerb
balladakban hasonld szerepben jelent meg Kraljevi¢ Marko, aki a legenda szerint titkos helyen
bujt meg, kozel a macedon teriileten 1év6 erédjéhez, Prilephez, és mikor elérkezik az id6 a szerb
ujjasziletéshez, életre kel és a keresztények élére allva eltizi a tor6kot a ,,kék tengeren keresztiil”.*”
A felszabadité harcoknak ez a messianisztikus kultusza az egész félszigeten elterjedt hiedelem
volt, melynek gyokerei még a bizanci idgszakig nytlnak vissza, amikor a hatarvidékeken az arab
betorések fenyegették a birodalom egységét. A torok ellen harcol6 hésok tobbsége ugyanis magara
oltotte az ott harcol6 legy6zhetetlen gorog katona legendajabol annak tulajdonsagait és jellemvo-
nésait. Igy a torok elleni kiizdelem a nép értelmezésében szerves folytatésa lett a Digenisz Akritasz
mitosznak és hagyomédnynak.®

A Nagy Eszme kifejezést el6sz6r a mar emlitett Ioannisz Kolettisz hasznalta, és 6 vdzolta fel céljait is:

»A gorog kirdlysiag nem Gorogorszdg, hanem csupdn Gorogorszag egy része, mégpedig a legkisebb
és legszegényebb része. Gorog nemcsak az, aki a kirdlysdgban lakik, hanem az is, aki Janindban,

vagy Szalonikiben, vagy Drindpolyban, vagy Konstantindpolyban, vagy Trebzondban, vagy Kréta

65 A thrénoszok olyan torténelmi siratoénekek, amelyek részben népi-, részben egyéni énekek, alkotasok, és
kiilonboz6 gorog varosok és foldrajzi helyek torok megszallasa alkalmaval keletkeztek. (PL.: Thesszaloniki,
Hadrianapolisz, Trapezunt, és a legtobbszor Konstantindpoly.) A szerz8k gyakran szolitjak fel hallgatoikat-
olvaséikat, hogy tegyenek meg mindent a birodalom felszabaditdsaért. Altaldban a rabsdg megsziinésének
reményével, Isten segitségében vald bizakodassal végz8dik az ének. Jelentdségiik, hogy tobb évszazadon
keresztiil ébren tartottik a nemzeti dntudatot. A varosok elestét siratd énekekrdl: Hadzisz, Dimitriosz: i.
m. 119. o; és Kapitdnffy-Caruha Vangelio-Szabd: A bizénci és Gjgorog irodalom torténete. Gondolat Kiado,
Budapest, 1989, 185-186. o.

66  Ezahiedelem méga 19. szazadban is élt a nép korében. J6l mutatja aktualitasat, hogy I. Gyorgy gorog kirdly
(1863-1913) fidnak a Konsztantin nevet adta (aki 1913-1917 és 1920-1922 koz6tt volt gorog kirdly), ahogy
II. Katalin orosz carné, a gorog terv megalmodoja is erre a névre kereszteltette unokajat, a tervezett bizanci
csdszart. (II. Katalin terve az 1774-es kiicsiik-kajnardzsi béke utdn sziiletett, és egy Gj Bizdnci Birodalom
helyredllitasat jelentette volna orosz vezetéssel: a torokot kitizve a Balkanrol, egy 6j gorog csészarsagot hozott
volna létre Konstantinépoly févérossal, orosz herceg iranyitasa alatt.) B6vebben Id.: Ormos Maria-Majoros
Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizdStéren. Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 40. o.

67 A szerb hagyomany szerint a kék tengeren tulrdl érkeztek a torokok, tehat oda kell ket visszatizni.
Stoianovich, Stoian: i. m. 169-170. o.

68  Azakritaszsz6 a gorog akron (hatar, szél, vég) képzésével alakult ki, és a végeken harcold katondkra utal, akik
az arab betoréseket probaltdk megakaddlyozni. A szdjhagyomany legendékat sz6tt ezeknek a harcosoknak
az alakjai koré, akik koziil tobbet név szerint is megjeldltek, de leggyakrabban egy éltalanos, szimbolikus
tulajdonsdgokkal rendelkez6 hés all a kézéppontban, 6 Digenisz Akritasz. (A digenisz jelentése két faj - dio,
genisz -, ami az arab-gorog keveredésre utalt a hatérvidéken.) Szdjhagyomany ttjan bekeriilt az Gjgorog
hagyomanyok kozé, és nemzeti h8ssé valt. Részletesebben 1d.: Hadzisz, Dimitriosz: i. m. 43-48. o.
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szigetén, vagy Szamosz szigetén él, azokon a foldeken, amelyek a gorig torténelemhez vagy a gorog
nemzethez tartoznak. [...] Két nagy kézpontja van a gorogségnek: Athén és Konstantindpoly. Athén
csupdn a kirdlysag fovdrosa, Konstantindpoly viszont a nagy féviros, a Viros, a Polisz, valamennyi
hellén vonzdspontja és reménysége.”™

A Nagy Eszme 0kori vagy bizanci mintak alapjan térténé megvaldsitasa, azaz Nagy-Gorogorszag
egy gorog politikus sem kérdéjelezett meg. Az 1840-es évek politikai nyugtalansdgat az 1850-es
évek irredenta megmozdulasainak a sora kévette a krimi hdboru idején, amit csak erésitett 1853
majusaban Konstantinapoly elfoglaldsanak 400. évforduléja, melynek hatasara az egész orszagban
torokellenes tiintetések és megemlékezések folytak.” Ilyen kornyezetben folyamatosan el6térben
volt a ,,Gorog Birodalom” megalakitasanak a terve, mégpedig az idegen teriileten él6 gorogok
aktiv és hathatos fegyveres kozremtikodésével.

A szazad kozepén egyre irredlisabb elképzelések sziilettek a gérog birodalom leendé haté-
rairdl. 1848-ban egy képviseld parlamenti beszédében mar Kolettiszt is meghaladva a gorogok
egyesitése kapcsan Kis-Azsiardl, Thesszaliarol, Epiroszrdl, Macedénidrol, Albaniardl, Szerbiarol,
Bulgariarol, Trakiardl, Daciardl, a Jon-szigetekr6l, és a szélesebb Mediterraneumrol beszélt, ahova
beletartozna Sziria is, ,,a pompds gorog népnek ez a nagyszerti teriilete”.”"

1853-ban az Athena cimi napilap kozolt egy levelet, mely azt bizonygatta, hogy a gérog vagy
bizédnci nemzet gorogokbol, bolgarokbdl és albanokbdl 4llt, a kapcsolatot koztiik a gérog nyelv
és a ,gorog faj” alkotta.” 1855-ben egy név nélkiil megjelent és gyorsan népszertivé valo kolte-
ményben ,,Gorogorszdg jogos és természetes” hataraiként északon a Duna és a Fekete-tenger,
keleten az Eufratesz, nyugaton az Adriai-tenger, mig délen a F6ldkozi-tenger jelentek meg.”
Az ebben a szellemben (a gorog nacionalizmus egyik csticspontjan) sziiletett elképzelések mind
ugy fogtak fel a gorogok egyesitését, mint egyben a gorogok misszidjat a Kelet civilizaldsara, és
ugy magyaraztak, hogy a kereszténység nevében van sziikség a hatarok Kiterjesztésére, egy uj
»GOrog Keresztény Birodalom” létrehozasara. Ezen logika szerint a protektori hatalmaknak sincs
legitimdacidjuk ennek a birodalomnak a megalapitasa ellen fellépni.”

Az elméletet természetesen tudomdnyosan is megprobaltak aldtdmasztani, melyhez

69  Kolettisz 1844-ben, az alkotmdanyozdé nemzetgy(ilésen elmondott beszédébél vald az idézet, Jelavich, Barbara:
A Balkén torténete I. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 234. o.

70  Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 1990, 79. o.

71  Uo. 84. 0.

72 Uo. 100. o.

73 Uo. 85-86. 0.

74  Ezzel szemben elég élesen jelentkezett a kontraszt, amikor a nagyhatalmak hajéi blokad aléd vették Pireusz
kikotsjét, hogy ezzel kényszeritsék a gorog kormanyt semlegességre a krimi haboru idészakaban.
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a torténetiré Konsztantinosz Paparrigopoulosz™ nyujtotta a legtobb segitséget, bar nala méar
Uj elméleti megalapozds is megjelent. Kolettisz esetében ugyanis nem Bizdnc feltdmasztdsarol
volt sz6, hanem egy olyan politikai programrol, mely helyreallitand Gorogorszag kulturalis és
politikai hegemdniajat a ,gorog Keleten”.”® Paparrigopoulosz a nacionalizmus kiterjesztésének
egyik legelszdntabb hive volt, aki f6 céljanak a nemzeti egység megvaldsitasit tekintette, ezért
arra térekedett, hogy igazolja Gorogorszag folyamatossagat foldrajzi értelemben is, ezzel bizo-
nyitva a torténelmi kontinuitast.”” Tébbkétetes torténelmi munkaja az 1850-es években kezdett
el megjelenni, melyben a bizanci civilizaciét (amit a felvildgosodas klasszikus Gérogorszagdnak
hivei kirekesztettek a gorog 6rokség hagyomanyabdl), a gorog torténelem integrans része-
ként mutatta be.”® Bar torekvése a Bizanci Birodalom visszaallitdsdra szembetaldlta magat
a kor tobb, a klasszikus id6k civilizaciéjanak elszant hivével, mégis sikeriilt neki Bizancot és
Kolettisz elképzelését osszekapcsolnia a ,romantikus hellenizmus” politikai kulturéja altal.
1852-ben irta, hogy a ,,bizanci dllamnak kdszénhetjiik nyelviink meg6rzését, de vallasunk és
altalanosabb értelemben nemzetiséglink meg6rzését is.””® Bizancrél mindig meghitten, bensé-
ségesen beszélt, és nem eltavolodva (bizonyos toérténelmi tavolsagot megtartva), hanem allandé
kapcsolatban allva sajat kordnak tarsadalméval és kultrajaval, gyakran hasznalva rd a ,,mi
birodalmunk”, ,Kozépkori Gorog Kirdlysdg”, a ,mi kézépkori birodalmunk” kifejezéseket.®
Ezért 1453 szamara személyes veszteség, a gyasz és szomorusag forrasa, némileg visszatért
ezzel a thrénoszok hagyomdanydhoz, és kozelebbrél meg tudta érinteni (elsésorban emociona-
lisan) a gorogséget. Sikertilt tehdt Koraisz Bizdnc-felfogasat ujraértelmezni, és a gorog politikai
gondolkodds rendszerébe beilleszteni.

Paparrigopoulosz szerepe azért is jelentls a gérog nemzeti fejlédés szempontjabol, mert 6

nek, és a keleti ortodox birodalom kulturalis és politikai egységének ideoldgiai-torténeti meg-
alapozasa is az 6 nevéhez fiz6dott. A gérog nemzet fejlédése véleménye szerint harom fazison
ment keresztiil. Az 6korban a gorogok a politikai és intellektualis szabadsag megvaldsitasa utan

szabadon éltek, majd a kozépkorban (a bizdnci idészakban) 6k lettek a kereszténység apostolai,

75  Konsztantinosz Paparrigopoulosz (1815-1891) Konstantindpolyban sziiletett, de csaladja nem sokkal késébb
Odesszaba koltozott, igy az ottani gorog kolonidn beliil nétt fel. A figgetlenség kikialtdsakor, 1830-ban
koltozott Athénba, ahol nem sokkal késdbb igazsagiigyi miniszter lett. 1845-ben elbocsatottdk, és 1845-
1851 kozott egy athéni kozépiskoldban tanar, majd 1852-t6l az athéni egyetemi torténelem tanszékének
professzora.

76  Magdalino, Paul-Ricks, David: i. m. 27. o.

77  Veremisz, Thanosz: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 12. o.

78 Az Gtkotetes munka A gordg nemzet torténete az okortdl napjainkig (Iotopia tov EXAnvikod E@voug)
cimmel jelent meg, és rovid idén beliil a legnépszertibb és legfontosabb gorog torténeti munkavd valt.

79  Magdalino, Paul: i. m. 28. o.

80 Uo. 29.0.
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és hajtottak végre missziot minden eurdpai érdekében. Végiil a modern korban a gorog nemzet
lesz a Kelet nemzeti és politikai fejlédésének az eldmozditoja, serkentbje.®" A gorog értelmiség
viszonyuldsanak megvéltozasa a gorog kozépkorral kapcsolatban nem volt fiiggetlen a korszak
eurdpai romanticizmusatol sem, mely Ujjaértelmezte a ,,s6tét” kozépkor évszazadait, ugyanakkor
héttérbe is szoritotta a klasszikus antikvitast, igy tavolsdgot tartott Gérogorszag és a Nyugat
kozott. Bizanc rehabilitdlasa fontos 1épés volt, mert a gorogség fejlédésének linearis jellegének
hangsulyozasahoz vezetett, és a gorog allam teriileti kiterjesztésének ideoldgiai alapjat fogja
képezni a folyamatos gordg politikai jelenlét megfogalmazasdaval.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy bar az 1850-as években nem kérddjelezte meg senki
aNagy Eszmét, a megvalositds mikéntjével kapcsolatban mar ekkor is meg lehetett kiilonboztetni
két elképzelést. Mig Kolettisz és a hasonléan gondolkozok ugy vélték, ha ehhez a nemzetkozi
politikai helyzet is megfeleld, az elsé ad6do lehetdséget meg kell ragadni a megvaldsitashoz.
Masfeldl voltak olyan politikusok (példdaul a mar emlitett Alexandrosz Mavrokordatosz, aki
ekkor az Angol Part vezetdje volt), akik a belsd fejlddésre helyezték a hangsuilyt.® Ok eldszor
az orszag gazdasagi és kozigazgatasi-adminisztracids problémdit szerették volna megoldani,
és addig nem akartak veszélyesnek tind kalandor-politikét folytatni. (Ez a két elképzelés a 19.
szdzad utols6 negyedében is el6 fog keriilni, és két egymadssal szemben 4116 politikai csopor-
tosulas fogja 6ket képviselni.)

A Bolgar Exarchatus 1870-es megalapitasaval és (igaz, hogy csak par hénapra) 1étrejovo
Nagy-Bulgaria megalakulasaval (1878), koriilbeliil egy évtized alatt jelentésen megvaltozott
a kiilpolitikai konstellacié.* Ekkor valt Gorogorszag szamara nyilvanvaléva, hogy a Balkanon
mas nemzet is birodalomépit6 szandékkal 1ép fel,% és ezek koziil a vetélytarsak koziil példaul
Bulgaria el6nydsebb helyzetben van egyrészt az Egeum északi partvidékén é16 délszldv népességnek
koszonhetSen, masrészt az 1870-es években elkezdett propagandatevékenységnek a kovetkez-

tében. Ha pedig az eurdpai t6rok birtokok visszafoglalasa és felosztasa utan Gorogorszag nem,

81 Augustinos, Gerasimos: i. m. 15 -16. o.

82  Uo. 4. 0.

83 Az 1875-1878-as keleti valsdgot lezdré 1878. marciusi San Stefan6-i békeszerzédés létrehozta Nagy
Bulgariat, mely ezzel a térség leger8sebb dllamavd valt. Bar az 1878. juliusi berlini béke revidedlta a kordbban
megkotott szerz8dést, és harom részre osztotta Bulgdridt, a gorog kozvéleményt és a politikusokat egyarant
sokkolta még a lehetésége is egy nagy délszldv allam kialakuldsdnak. Innent8l kezdve (mig a bolgar
torekvések homlokterébe a par honapig fenndllé egységes allam megteremtése keriilt), a gorog politika
inkabb az Oszman Birodalommal fennall6 kapcsolatok rendezésére, és a birodalom teriileti integritasanak
fenntartasara torekedett, nehogy esetleg a bolgarok szerezzék meg a még ,,gazdétlan” macedon teriileteket.

84  Ezzel kapcsolatban persze nem ért pontositani, és felhivni a figyelmet, hogy a 19. szdzad els6 harmadatol
kezdve a szerb- és a horvit politikai korok is foglalkoztak egy nagy balkani birodalom megalakitdsdnak
gondnlata’val. Gorogorszag szempontjabol azonban ezek kevésbé tiintek veszélyesnek, mint egy nagy bolgar
allam megalakuldsa, amely jelentds, gorogok altal is lakott teriiletet foglalt volna magaba, és kijutva az Egei—
tengerhez elvagta volna a Konstantinépoly felé vezetd utat a gorogok el6l.
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vagy csak alig kapna e teriiletekbdl, akkor az oszmén uralom konzervalasa lenne az érdeke, igy
ugyanis konnyebben tudnd megvédeni az ott él6 gorog kisebbséget, mintha azok egy délszlav
allamhoz keriilnének. Ez egy tjfajta hellén-oszmanizmust hivott éltre,* mely a Portahoz valé
kozeledés politikdjaban realizalodott.

A bolgarok megerésodése Athén szemében nemcsak a gorog érdekszféraban 1évé teriiletek
annektaldsat jelenthette, mint potencidlis veszélyt, de annak a kockdzataval is jart, hogy
gazdasagi és kulturalis privilégiumokat szereznek a Portatdl, és kiszoritjik a gérogoket
az oszman kormanyzatban mar régoéta betoltott magas hivatali pozicidkbol. Ennek hata-
sara fogalmaztdk meg a gorog-torokség elméletét, melynek fontos eleme, hogy a gorogség
jelent6s része tovabbra is oszman fennhatdsdg alatt dllna, és az oszmdén kormanystruktara
részét képezné.

Az el6bb felvazoltak alapjan a Nagy Eszme értelmezésének és eszmetorténetének tobb
szakaszat lehet elkiiloniteni. Az els6 szakasz a gorog dllam megalakuldsatol 1864-ig, az els6
teriileti gyarapodasig tartott. Ekkor a kis teriiletre korlatozott, Athén kézpontt gorog allam
helyett egy Konstantinapoly kozpontt gorog birodalomban gondolkodtak. A masodik szakasz-
ban Athén kozponttd Nagy-Gorogorszag megteremtése lett a killpolitika egyik f6 torekvése.
A harmadik szakasz kezdete az imént emlitett bolgar terjeszkedés és az Oszmdan Birodalom
reformpolitikdjanak (Tanzimat-korszak)® hatdsdra az 1870-es évek kozepére tehetS. Ebben
az id6szakban a terjeszkedd kiilpolitika helyére a gorog-torok egytittmiikddés igénye lépett. Ez
akiegyensulyozottabb viszony 1911-1912-re valtozott meg. Ekkorra valt nyilvanvaléva a gorog
politikusoknak is, hogy az ifjutorok rendszer nem tartja be a keresztényeknek tett igéreteket,
s6t a szultani 6nkénynél is elnyomobb jellegli. Megkototték a Balkdn-szovetséget, és kezdetét
vette az elsé Balkdn-hdboru. Ekkor tjra a Nagy Eszme hatdrozta meg a gorog kiilpolitikat,
egészen a vesztes 1920-1922-es gorog-torok haborut lezard kis-azsiai katasztrofaig, amikor

is végérvényesen szertefoszlott megvaldsitdsanak reménye.

85 Zkometéa, EAAn: *To IIpdtvno Bacileo” kat n MeydAn I8¢a. IToAvtumo, ABrva, 1988. (Skopetea, Elli:
A ,Minta Kirélysag” és a Nagy Eszme. Politipo, Athén, 1988), 287-297.

86 A Tanzimata torok reformkor (1839-1876) elnevezése, amikor a szultan a kisebbségek jogainak biztositéséval
és garantaldsaval probédlta megszerezni a keresztény alattvalok tdmogatdsdn kivill a nagyhatalmak
szimpatidjat is. Az oszmén reformkorrol és az alkotményrdl bévebben: Matuz Jézsef: Az Oszmén Birodalom
torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 167-198. o.
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A NEMZETKONCEPCIO
ATERTEKELESE: ION DRAGUMISZ
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Az 1870-es évek Gjragondoldsra kényszeritették a gorog politikai gondolkodast a bolgar veszély
megjelenésével, és atalakitottak a kordbbi elképzeléseket, mig az 1890-es évek tgy tiint, hogy nem
a tertileti expanzid id8szakat hozzdk el, igy elindult a terjeszkedé politika kritikai feliilvizsgalata.®”

1893-ban Gorogorszag pénziigyi helyzete olyan labilissa valt (nem utolsé sorban az el6bbi
évtizedek nagy 6sszegii kolcsoneinek kdszonhetéen), hogy az allam kénytelen volt cs6deljarast
kezdeményezni maga ellen, és ezzel nemzetkozi pénziigyi ellenérzés ald helyezni az orszagot.*
A mind gazdasdgi, mind pedig katonai és politikai szempontbdl erétlen, gyenge dllam képtelen-
nek latszott a 19. szdzad végén barmiféle nacionalista torekvés megvaldsitasara és Uj teriiletek
megszerzésére. Az 1897-es gorog-torok haboru is ezt bizonyitotta, és nagyon vilagosan meg-
mutatta az orszag gyengeségeit: a legtobb gorog szamadra egy tobb mint fél évszazados torekvést
semmisitett meg (legaldbbis atmenetileg), a gérogok egyesitésének programjat. A haboru koz-
vetett hatdsaként pedig tobb ezer menekiilt d&ramlott Thesszalia veszélyes teriiletér6l Athénba.
Igy a févaros sajat szemével latta, és sajat bérén tapasztalta a habort eredményeit. A vereséget
kovetd bé egy évtizedben a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei egyarant heves kritikat fogalmaztak
meg a gorog dllammal, és annak minden intézményével szemben, mint amilyen a hadsereg,
a kiralysag, a parlament, az oktatasi rendszer, stb.*

Tobb befolyasos értelmiségi is ugy gondolta, hogy a vereség sziikségképpen leszamolt

azzal az dlomvildggal, melyben a legtobb gorog élt, és elkeriilhetetlenné tette a realitdsokkal

87  Jol mutatja az egymadssal szemben all6 politikai elképzeléseket a korszak két jelentds politikusanak
allasfoglalasa is. Theodorosz Deligiannisz 1885-1887, 1890-1892, 1895-1897, 1902-1903 és 1904-1905 kozott
volt Gorogorszag miniszterelnoke (Clogg, Richard: i. m. 231. 0.), egyértelml’ien a gorog teriileti terjeszkedés
hive volt, még az dltala inditott (katasztrofélis vereséggel véget érd) 1897-es gorog-torok habora kudarca
utdn is megnyert két valasztast! F ellenfele viszont (Harilaosz Trikupisz 1875, 1878, 1880, 1882-1885, 1886-
1890, 1892, 1893-1895 kozott miniszterelnok, Clogg, Richard: i. m. 246. 0.) a bels fejlédésre kivanta helyezni
a hangsulyt, felmérve azt, hogy Gorégorszag nem képes egyszerre modernizélni és expanziv kiilpolitikat is
folytatni. Vezetése alatt vasit- és itépités, a korinthoszi-csatorna dtadasa is megvalosult, és Athén Gjjaépitése
az 1896-os olimpiat megel6zden. Ez a brit kormany altal is tdmogatott politika erdteljesen befolydsolta
a korszak értelmiségi gondolkoddsat is.

88  Clogg, Richard: i. m. 75. o. A kildtastalan pénziigyi helyzet és a gazdasagi nehézségek pedig elinditottak
az elsé nagyobb gordg emigrans-hullimot, mely az 1890-es évek elejétél az els§ vilaghabora kitoréséig
tartott, mikor is koriilbeliil 350.000 gorog hagyta el az orszagot

89  Augustinos, Gerasimos: Consciousness and History: Nationalist Critics of Greek Society 1897-1914. East
European Quarterly, Boulder, New York, 1977, 25. o.
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valé szembenézést. Ebben a kornyezetben tobb politikai gondolkodé is eljutott a hagyo-
manyos gorog kiilpolitika kritikajdig, és annak erdteljes mdodositasat kezdték el kovetelni.
Az els6 tudomanyos igénnyel és elemz6 szandékkal megirt elméleti munka a nemzetrdl
Alexandrosz Papanasztasziu nevéhez fliz6dott, aki a 20. szazad elején jelentette meg tanul-
manyat Nacionalizmus és mds esszék (O eOvikiouds kar dAda keipeva) cimmel, melyben
a szdzadeld nacionalizmusait vizsgdlta. Ujat hozott a gorég politikai gondolkozasba azzal,
hogy a nemzeti tudatot tartotta a nemzet létezésének legfontosabb kritériumanak, mig ,,a
nyelv az emberek lelke”*° Ezzel pedig a nyelv és nemzet kapcsolata keriilt az el8térbe, felvaltva
a korabbi torténeti alapon nyugvé nemzetkoncepciot. (Az egyik elsd, hasonlo szellemben
sziiletett megfogalmazas még 1881-bél szarmazik Giannisz Pszicharisz tollabdl: , A nyelv
és sziil6haza az egy. Egy orszdgért, vagy egy nemzeti nyelvért harcolni, az ugyanaz a harc.
... Ahhoz, hogy egy nemzet nemzetté vdljon, két dolog sziikséges: az orszdaghatdrokat ki kell
terjeszteni, és sajdt irodalmat kell létrehozni.”") Ez az elképzelés viszont a nemzetegyesités
egyik sziikséges el6feltételeként tekint az egységes irodalmi nyelv létrehozasara, igy poli-
tikai kérdéssé valt a gorog nyelv tigye. A nyelvkérdés ugyanis nem csitult el 18. szazad végi
jelentkezése Gta, s6t a 19. szazad végére egyértelmi politikai allasfoglalast is jelentett, és
6sszekapcsolddott az oktatasiiggyel.”

Természetesen ez a felfogas nem volt fiiggetlen a ,,korszellemt6l”, hiszen a 19. szazad végének
nemzeti gondolkoddi szinte mind a kozos nyelv fontossagara hivtak fel a figyelmet, melynek szerepe

avallasndl is fontosabb lett ekkor. J6 példa erre a tor6k (alban) Semseddin Sami munkdassaga, aki

90  Kitsikis, Dimitris: i. m. 132. o. Ez akdr Dragumisz gondolatainak az el6képe is lehetne, hiszen pontosan ez
lesz az 6 kiindul6pontja is.

91 Augustinos, Gerasimos: i. m. 21-22. o.

92 A tarsadalom minden szintjén jelenlév$ tradiciondlis kultira fontossaga az 1901-es Gn. ,Evangélium-
lizadds” eseményeivel illusztralhaté a legszemléletesebben, mely politikai és térsadalmi viharokat is
keltett azt bizonyitva, hogy a 20. szdzad eleji Athénban a nyelv, a vallds és a politika kozott igen szoros volt
az Osszefonodds. Az incidens egy 6nzetlen elképzelésbdl indult ki, amely a Biblidt szerette volna a beszélt
népnyelve leforditani, hogy a miveltség nyelvét nem beszélé gorogok is el tudjik azt olvasni. Olga kiralyné
(I. Gyorgy kiraly felesége) osztonzésére elkésziilt az Uj Testamentum forditésa, kevert nyelven, mely dtmenet
volt a megtisztitott katharevusza és a népnyelv kézott. Ezt a szokatlan forditdst 1900-ban kezdte el kozolni
az ortodox egyhdz teoldgiai folydirata, és valdsziniileg nem viéltott volna ki ilyen heves reakcidkat, ha
nem jelent volna meg nem sokkal késébb egy masik forditas is. 1901-ben az egyik athéni napilap ugyanis
részleteket kezdett el kozolni egy tisztdn népnyelven késziilt forditdsbdl, magara haragitva az egyetemi
didksagot, akik tiltakozdsként rogton kivonultak az utcara. A konzervativ, tradicionalis felfogasu didkok
(féleg a teologiai kar hallgatdi), szentségtorésnek, és a gorog nyelv degradaldsdnak lattdk a forditdst.
Az incidens akkor gylir(izott tovabb, mikor a kirdlyné altal megrendelt forditast is tdmadni kezdték
a didkok, most mar azt is alantasnak mindsitve, raadasul ehhez Gsszeeskiivés-elméletet is gyartottak:
orosz és délszldv Osszeeskiivést kezdtek el gyanitani a forditdsok mogott. (A kirdlynének voltak orosz
felmendi, ami elég is volt a vad megfogalmazasahoz, hogy orosz szandék htzédhat meg a hattérben.)
1901 novemberében a korménynak teljesen kicstiszott az irdnyitas a kezébdl, és a katonasagot is ki kellett
vezényelni, mert a didkok egyre hevesebben tiintettek az utcan, haragjukat nem lehetett tobbé féken tartani.
Szabalyos felkelés robbant ki, melyet csak erészakkal, és vérontdssal tudtak megfékezni, és a hatalmon 1évé
Theotokisz-kormény is belebukott a zavargasokba. Augustinos, Gerasimos: i. m. 31-32. o.
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nyelvészként az egyik élharcosa volt a térok nyelv megreformalasdnak az 1880-90-es években.”
Hasonlo szellemben megfogalmazott gondolatai 1899-bél:

~Amint azt mdr bebizonyitottik, Anatélia tobb mint félmillié ortodox lakosa semmiféle kap-
csolatban sincs a gorogséggel, és csak torokiil beszélnek, szdrmazdsukat tekintve pedig az anatéliai
Gslakosok és a torokok keveredésébél alakultak ki. ... Ezért nem szabad bket gorogoknek tekinteni.
Ahogy nem minden muszlim torok, 1igy egy ortodox keresztény sem feltétleniil gorog. A vallds a hiten
alapul, mig a nemzetiség — a nyelven.”* Illetve a Dragumiszhoz hasonlé felfogdsa: ,A nemzet és
a faj elsédleges szimbéluma ... a nyelv, melyet tagjai beszélnek. Az emberek egy nyelvet beszélnek,
azt, melyen egy nemzet és egy faj alapul.”™

De akdr az alban nemzetfejl6dés is példa lehet erre, ahol a vallasi megosztottsag miatt is a nyelv
lesz a legfontosabb 6sszekotd kapocs:

~Egyesek azt mondjik keresztény vagyok, mdsok az iszldmnak hédolnak,

az egyik torok, latin a mdsik:

Egyeseket gorognek hivnak, mdsokat szlévoknak,

Pedig ti mind testvérek vagytok, ti kedves szerencsétlenek!

A papok és hodzsdk megtévesztettek titeket,

Hogy elvdlasszanak, és hogy szegénnyé tegyenek!™

Pashko Vasa: O Albdnia, te szegény Albdnia cim{, 1878-ban megjelent miivében jelent meg
ez a gondolat. O az alban nemzeti gondolkodads elsé jelentdsebb képviselje, kinek elképzeléseit
elméleti szinten is meg fogja alapozni (és tovabbgondolni) 1899-ben az albdn nemzeti gondolkodas
legjelentdsebb alakja, Sami Frashéri. O az Albdnia, mi volt, mi most és mivé vdlik cimi konyvében
fejti ki nézeteit, melyek szerint a nemzet fennmaradasénak legfontosabb feltétele a nyelvmivelés,
mert a nemzethez tartozas legfontosabb kritériuma a nyelv.”” A Dél-Balkdn politikai gondolkodéi
tehat egyértelmien a nyelv fontossagat hangsulyozzék a 20. szazad bekoszontekor. Ebbe a sorba
illeszkedik Dragumisz munkdssaga is, de specidlis gorog viszonyok kozott.

Dragumisz az ,,1897-es nemzedék” tagja volt, aki fiatal koratdl dllami szolgalatban 4llt. Nagyapja

(Nikolasz Dragumisz) az tjkori Gorégorszag elsé kormanyzoéjanak, Ioannisz Kapodisztriasznak

93  Sami (1850-1904) a janinai vilajet ma Albdnidhoz tartozé részén sziiletett, a helyi gimndziumban végezte
tanulmadnyait, és magtanult gérégiil, francidul, olaszul, arabul és perzsaul is. 1871-ben tévozott Isztambulba,
ahol az alban nemzeti mozgalmat timogat¢ cikkeket irt, és probalt politikai tdmogatdst szerezni annak, hogy
azalbanok is egyenld jogokat kapjanak a birodalmon beliil. 1880 koriil azonban feladta ezen terveit, és a torok
nyelv megreformélésdnak szentelte életét. Tobb folydiratot és irodalmi lapot is szerkesztett, de legjelentésebb
munkdi a torok (egynyelvi és arab) szotérai voltak. David Kushner: The Rise of Turkish Nationalism 1876-
1908. Frank Cass,1976, 16-17. o.

94  Kushner:i. m. 53. 0.

95  Kushner: i. m. 62. o.

96  Csaplar-Degovics Krisztidn: Az albdn nemzettévélds kezdetei (1878-1913). Budapest, ELTE BTK
Torténelemtudoményok Doktori Iskola, 2010, 163. o.

97  Uo, 167-168. 0. Mindkét alban gondolkodérdl részletesebben: Uo, 152-197. o.
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volt a személyi titkdra, majd Ott6 kirély alatt killugyminiszterként szolgalt. Apja, Sztefanosz,
Trikupisz politikai tdmogat6jaként tobb évig parlamenti képviseld, és a macedon teriiletek nemzeti
mozgalmanak elszant timogatdja és iranyitdja volt. Ion Dragumisz 19 éves volt az 1897-es hdboru
kitorésekor, és azonnal dnkéntesként csatlakozott, tmenetileg abbahagyva a jogi egyetemet is.
A vereség szamdra egy katalizétor volt, melynek fel kellett ébresztenie a nemzetet. Maurice Barre$®
hatésara a nacionalizmust 6 is olyan energianak ltta, mely a tarsadalmat mozgosithatja. Dragumisz
személyesen is talalkozott vele Athénban, és ezt kovetGen is tartottak a kapcsolatot. Sok gondolatot
vett 4t téle, példdul a nemzet és dllam kapcsolatardl® A francia ird szerint a nemzet és a nemzeti
intuici6 els6bbséget élvez, prioritast kap az allammal szemben, mely gondolatot Dragumisz is
magéaénak vallotta, szerinte ugyanis az allam 1897-es katonai vereségével elvesztette minden sza-
vahihetdségét és legitimaciojat mint a nemzet elsédleges képviselGje, és ezért a nemzet 6nmaga kell
hogy iranyitsa a sorsat. Gorogorszag helyzete ekkor hasonlésdgot mutatott Franciaorszag 1870-es
helyzetével (ahogyan az értelmiség a spanyol ,,1898-as nemzedékkel” mutat rokonsagot az allam
és nemzet viszonyanak jragondoldsaval), ezért sem véletlen a két iré nézeteinek hasonlésaga és
4llamkritikdja. Am mig Barre§ a zsidokat tekintette binbaknak, addig Dragumisznal nem volt faji
el6itélet, 6 a felel6sséget teljes egészében az dllamra, és annak vezet6ire haritotta at. Szintén kiilonb-
ség volt koztiik az egyén szerepének megitélésében, hiszen mig el6bbi a kozosségi értékekre helyezte
a hangsulyt, addig utdbbi az egyéni kezdeményezést tekintette meghatédrozdnak, és varta egy nagy
formatumu gorog politikus megjelenését, aki majd 4tveszi a nemzet irdnyitasat.'”

Néla a gorog nacionalizmus jelentése is atalakult korabbi hasznalatahoz képest, hiszen 6 egy-
szerre beszélt individualizmusrdl és nacionalizmusrél, ami nehezen volt eddig 6sszeegyeztethetd.
A 19. szézad folyaman a tarsadalom természetes csoportjai a kozos jellemz6kon alapultak (nyelv,
vallds, szarmazas, teriilet, stb.), és a kollektiv eszme (vagy akarat) kifejez6déseként értelmezték
a nemzetet. Dragumiszndl ezzel szemben a nemzet eltavolodott a kozosségi akarat kifejezdé-
sét6l, és csupan par, arra érdemes egyén vagyanak megjelenit6jévé vélt, akik a tobbség helyett is

donthetnek és iranyithatnak.!

98  Barre$ 1862-ben sziiletett Charmes-sur-Moselle-ben, Lotharingidban. Egész életére meghatarozé volt
a gyermekként atélt francia-német haboru, és az 1870-es vereség. Ennek hatdsdra a francia nacionalizmus
egyik jelentés gondolkodojava vilt, de szépiréként is jelentés a munkdssaga. A Dreyfus-per tudésitéjaként
antiszemita kijelentéseket is tett, és altalaban a zsidokat tekintette a francia nehézségek fé okainak.

99  Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Natinnality, i. m. 15. o. Valészinﬁ]eg mindkettéjﬁkre
hatottak Ernest Renan (1823-1892) francia gondolkod6 1882-ben megirt Mi a nemzet? cimd munkajiban
megjelent gondolatai.

100 Uo. Ez az individualitdsra épiil§ nacionalizmus Dragumisznal Nietzsche hatdsdra alakult ki. Nietzsche
gondolatain kiviil erdteljesen hatottak rd Herbert Spencer szocidldarwinista elképzelései is, ezért fogja
hangstlyozni az erds és dinamikus nemzet sziikségességét. Rajtuk kivill még Bergson teremtd ids-
koncepcidja befolyasolta erésen, és vezetett el a ,teremt§-alkotd-cselekvé” egyén, mint a nemzet képviseldje
elgondoldshoz.

101  Augustinos, Gerasimos: i. m. 89. o.
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Sajat kordnak gorogségét faradtnak és gyengének latta, pedig biztos volt abban, hogy csak egy
virdgzo és erds civilizacié lenne képes a nemzet egyesitésére. Ugy tlint azonban, hogy az allam
képtelen ennek megvalésitasara, és ,,az egyéni érdekek tengerében elveszvén™ elvesztette min-
den kezdeményez6 szerepét. Ebben nemcsak sajat korat tartotta felelésnek, de azokat is, akik
egy kis teriiletdi és gyenge Gorogorszagot hoztak létre, mely semmilyen kapcsolatban nem allt
a gorogség valodi kozpontjaival, és annak kulturdjaval. De a tarsadalmat is felel6snek érezte, mert
a fuggetlenséget kovetd tarsadalmi véltozasok hatdsara a gorogok a nyugati eszméket kezdték el
kovetni. A ,rémaiak” kordnak (bizanci és oszman idészak) végérvényesen vége szakadt, ami-
kor még megvolt a gorog vilag egysége, akar a gorog tarsadalom, akar a kultura tekintetében.'®®

A Gorog Kiralysag megalakulasaval véleménye szerint két kozpont jott létre (Athén és
Konstantindpoly), melyek elkezdtek egymassal versengeni a gorogség feletti ellenérzés meg-
szerzésért, és ezzel komoly kdrokat okoztak, megosztottak az addig egységes gorog kultarat.'™
A kirdlysadg minden teriileten nyugati mintdkat probalt meg kovetni: az oktatasiigy megszerve-
zésében, az adminisztraci6 kialakitasdban és a kormanyzas nyugati tipusii meghonositdsaban
egyarant. Ebben az 6sszefiiggésben gondolta ugy, hogy a gorogoknek vissza kell térniiik ,,a modern
hellén élet eredeti forrdsaihoz, annak dimothiki (népnyelvi) tradiciondlis gyGkereihez, mert ez
az egyetlen valédi kapcsolatunk régi civilizdaciénkkal”.'® Kizardlag ezzel vélte megakadalyozni
a ktlfoldi befolyas megerésodését, vagy az anarchia teljes elszabadulasat.

Elképzelésében a nemzetet mindig az allam elé helyezte, és nacionalizmusaban helyet kapott
a tradicio is. 1897 eseményei hatdsédra tette fel a kérdést magaban, hogy mi a teendd akkor, ha
az allam elbukik? Hasonldan Franciaorszag 1870-es helyzetéhez a nemzeti nagysag és az dllam
aktualisan jelentkezd gyengesége éles kontrasztban 4llt, és a kettd elvalasztdsanak koncepci-
6jdhoz vezette 6t el. Dragumisz ugy gondolta, hogy a Nagy Eszme is felel6s, mert a gorogok
csak a Bizanci Birodalomra gondoltak a szabadsagharc alatt, és ennek a mult nagysaga irdnti
nosztalgia lett az eredménye. A gyenge és tehetetlen gorog allam lattan feltette a kérdést: ,, Mit
is képvisel a gorég kormdny? Mindenesetre nem a nemzetet.”.'® Szamara az dllamnak csak
ezért van legitimacidja, mert van egy nagyon fontos feladata: a nemzet egyesitése, de ,én nem
az &llamért dolgozom, mert éllamunk nem érdemes a segitségre; csupan egy kezdépont. En
a nemzetért dolgozom. Azokért, akik az orszdgon kiviil vannak, fel kell 8ket szabaditanom,

mert 6k mindannyian szolgak még.”.!"”

102 Apayodpung, Twv: O EXAnviopog pov kat ot EXAnveg 1903-1909. Néa @éatg, ABnva, 1991. (Dragumis, Ion:
Gorogségem és a gorogok 1903-1909. Nea Thesis, Athén, 1990), 87. o.

103  Uo. 22-23.0.

104 Augustinos, Gerasimos: i. m. 91. o.

105 Dragumis, Ion:i. m. 75. o.

106 Dragumis, Ion: i. m. 34-35. o.

107 Augustinos, Gerasimos: i. m. 98. o.
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A nemzetet, annak teljességében és egységében, mint a hellenizmus képvisel6jét latta, és a helyi,
oszmdn fennhat6sag alatt 4116 kozosségeket ennek az organikus egységnek a sejtjeiként, kis
»vilagaiként” irta le, melyekbdl felépiil, és melyekre timaszkodik is egyben az el6bbi: ,,a gorog-
ség a gorog kozosségek csalddja”*® Ha ezek a kozosségek (mint a nemzeti kultdra és nemzeti
karakter hordozdi, tarsadalmi egységei) aktivak és élénkek, a nemzet is viragzo és jol miikodo.
Ezért tartotta nagyon fontosnak az oktatds megszervezését és a dimothiki hasznalatat ezekben
a kozosségekben, hiszen ,a nemzeti érziiletet nem csak a tandrok és az archaizdlo értelmiségiek
képviselik [akik a katharevuszdt haszndljdk], de iigyszintén a foldmiivel6k, a munkdsok, a nék,
és azok az értelmiségiek, akik a kozos nyelven éreznek, irnak, beszélnek és énekelnek, fiiggetleniil
attol, hogy van-e kapcsolatuk az iskoldzott, irott nyelvvel van sem™.

Igy valt elképzelésének egyik kdzponti elemévé az iskolateremtés, de nem a Gordg Kirdlysag
teriiletén, hanem a hatdrokon kiviil, els6sorban Maceddnia és Kis-Azsia gorogok lakta részein.
Az ezeken a teriileteken tanit6 tandroknak a nemzeti 6ntudat felélesztése és ébren tartasa lenne
a feladatuk, hogy igy segitsék el6 a gorogség egyesitését.!'® Dragumisz azonban volt annyira rea-
lista hogy beldssa, Konstantinapoly visszafoglaldsa csupan egy kivitelezhetetlen alom a jelen erd-
viszonyai kozepette. A Varos szdmdra egy szimbolum, melyet haszndl ugyan, de célja egyértelmii:

»Erds az érzésem, hogy teljesen el fogjuk vesziteni a Vdrost, de a bizdnci almok nem zavarnak
meg és nem bdantanak engem annyira, mint az a tudat, hogy (akdr birtokoljuk a Virost akdr nem),
kozépszertiek vagyunk, faradtak, boldogtalanok, és kbzépszertiek, kozépszertiek. A motté, hogy
visszafoglaljuk a Virost® csak egy szimb6lum, mely nem azt jelenti, hogy ’Engedjétek nekiink
a Bizdnci Birodalom 4jbéli megalapitdsdt’, hanem azt: ’legyiink 1jbdl erések’. Erezni és dtérezni
kell a Vdrost, ahogy érezni kell az 6kori Gordgorszdgot és a Makedon Birodalmat is, de ez nem
jelenti azt, hogy ékori gorogokké, makedénokkd vagy bizdnciakkd kellene hogy valjunk, hanem
azt, hogy ismerniink kell személyes multunkat.™"

Ebbe az elképzelésbe tehat mind a kiralysag teriiletén beliil, mind pedig az azon kiviil é16 goro-
gok beletartoztak volna. A Balkan-félsziget 20. szdzad eleji realitdsaibol (mint amilyen a szerb
és bolgar nacionalizmus erésodése is) kiindulva nem gondolta azt, hogy a Bizanci Birodalom
felyjitdsanak politikdja lenne helyes, de ugyanigy helytelennek vélte a kis gorog allam teriileti

hatdrainak fenntartasara iranyuld kiilpolitikat is. Egy olyan Gordgorszag létrehozasan faradozott,

108 Uo. 101. o.

109 Uo. 105-106. o. Hasonl6 elképzelések a magyar felviligosodds gondolkodéinal is megtalalhatoak, példdul
mikor Bessenyei Gyorgy elutasitja a fejlettebb német nyelv bevezetését a magyar helyett, pontosan
a parasztsag szerepével érvel Magyarsag cimi ropiratdban.

110 Uo. 112. 0.

111 Apayodung, Twv: Ocot {wvtavoi. Néa @¢oig, ABrva, 1992. (Ion Dragumis: Mindazok, akik élnek. Nea Thesis,
Athén, 1992), 14. o.
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mely egyesitené a gorogoket."? Ertelmezése szerint foldrajzilag ide Epirosz, Macedénia, Trékia,
Kréta és az Egei-tengeri szigetek tartoztak, de a kis-dzsiai és anatéliai gorogéket eltérd kontex-
tusba helyezte, kiilon foglalkozott veliik. Nekik az Oszman Birodalmon beliili gorog kozossé-
gekként a lehet6 legszorosabban kellene egyiittmikodniiik, és a leheté nagyobb befolyast kellene
kialakitaniuk a birodalom gazdasagi és kulturalis életében. Ezt a két politikdt parhuzamosan,
egymast kiegészitve képzelte el. Mds megfogalmazasban, joval szuggesztivebben is definialta
a gorog teriileteket: ,Gordg foldek azok, melyeken évezredek 6ta élnek és muvelnek gorigok, és
amelyek gorog generdcidk ezreinek a csontjait 6rzik.”'"

Nacionalizmusa ellenére hitt tehat abban, hogy az oszman-gérégéknek minden lehetséges
modon egyiitt kell miikodniiik a torokokkel gazdasagi és politikai pozicidjuk birodalmon beliili
erdsitésében, ugyanakkor egyértelmu volt szdmara, hogy ha az Oszman Birodalom végiil mégis
felbomlik, a gorog allamnak el6 kell készitenie a nemzet egyesitését. Ebben az esetben Dragumisz
megengedhetének taldlta a tobbi balkani dllammal val6 egytittmikodést, de csak akkor, ha a gérog
kiralysag hadereje van olyan erds, hogy a tobbi allam respektalja.'*

Politikai programja azért volt Gjdonsdg, mert nem ragadt meg az irredenta koveteléseknél
és a teriileti expanzié hangoztatdsdnal, hanem emellett a nemzet kollektiv autonémiajanak
megfogalmazdsaig is eljutott, igy az allam expanzidja és a nemzeti autonémia egyiitt volt
nala jelen.

Az altala hasznalt nemzetfogalomnak az el6bbiek alapjan két jelentését is meg lehet kiilon-
boztetni. Az egyik egy etnikailag homogén gorog populaciot jelentett a Gorog Kirdlysag, mint
0ndllé és szuverén allam hatdrain beliil, és szdndéka szerint ennek a 1étszdma csak névekedne
az esetleges teriileti expanzidval. Masik nemzetfogalma az Oszmén Birodalom teriiletén (els§-
sorban a kis-azsiai és anatoliai részeken) él6 gorogoket jelolte, egy soknemzetiségli birodalom
f6ldrajzi szempontbdl szétszort kozosségeinek az Gsszességét, melyeket nem politikai hatdr, hanem
a kozos vallas, nyelv és kultura fogott dssze. Torekvései elsGsorban ez utobbi ,,gorog nemzet”
megszervezésére iranyultak, de oszman teriileteken a gérog jelenlétet békés eszkozokkel szerette
volna erdsiteni, és azt javasolta a gazdag gorogoknek, hogy vasaroljanak foldbirtokokat, alapitsa-
nak gyarakat, vallalkozasokat a torok teriileteken, ahol aztan gérég munkaerdt alkalmaznanak,
és gorog iskoldkat alapitandnak."® El6szor tehdt a nemzetépités folyamatat tartotta fontosnak,
nem pedig az allamnévelését, mert szerinte ,,el6szor nemzetet kell létrehoznunk, mert a nélkiil

mindig gyotorni fognak minket”.'

112 Augustinos, Gerasimos: i. m. 120. o.

113 Uo. 165. o.

114 Uo. 130. 0.

115 Uo. 136. 0.

116 Dragumis, Ion: Gorogségem és a g6r6g6k 1903-1909,i. m. 71. o.
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Dragumisz szamara mindegy volt, hogy ,a goragok fognak-e egy Keleti Birodalmat épiteni, vagy
egy nagy gorog dllamban egyesitik majd nemzetiiket”," a lényeg az, hogy elkezdjenek kiizdeni és
harcolni a nemzeti érdekekért és torekvésekért.

Az ifjutorok alkotmanyos korményzds megvéltoztatta a politikai szinpadot. Dragumisz ezt
kovetSen is nagy figyelmet forditott a nemzetek egyesitésének nehézségeire, ezzel is magyaraz-
haté allandé dilemmaja és hezitaldsa a gorogség jovéjével kapcsolatban. Szerinte, ha az Oszman
Birodalom egyben maradna, ,a tobbi nemzet egyesitésének politikdja az egyenls jogokkal, [...]
nem fordithatja az dllamot egy Bizdnci Birodalommd, de megfékezheti a torokiok abszolutorikus
uralmdt, [...] a rdjék szabadok lehetnek az Oszmdn Birodalmon beliil. Mdsrészt, ha a birodalom
feldarabolddik, ugyanez a politika magasabb célokat valésithatna meg a gorog politikusok kisszerti
és jelentéktelen elképzeléseinél; mert ez 1igy novelheti meg a gorog dllamot, hogy a nemzet leheté
legnagyobb teriileteit foglalja magdaba.™®

Ezért Dragumisz a fejleményektdl fiigg6en két politikai eszmét latott: a Keleti Birodalmat és
a gorogség egy nagy allamba egyesitését, de a hangsulyt a nemzet egyesitésére, nem pedig a hatarok
megvaltoztatasara helyezte. Politikai irasaiban és elképzeléseiben ez a két alternativa tobbszor
parhuzamosan, egymast kiegészitve, de olykor egymast helyettesitve jelent meg. A Balkan-hédboruk
az utdbbi elképzelés megvaldsulasat jelenthették volna, de ugyanakkor a torok teriileten maradt
gorogok helyzetének romlasat is eredményezték. Ezért 1913 utan is a gérég nemzet, nem pedig
az dllam megerdsitése mellett foglalt alldst. Figyelmeztetése azonban nem tudott attorni az expan-
ziv-nacionalista szolamokon. Venizelosz vezetésével Gorogorszag egy évtizedes haboruskodasba
sodrddott, mely a kis-azsiai katasztréfahoz vezetett. Hatasa az Gjgorog politikai gondolkodésra
ennek ellenére is nagyon jelents, koncepcioja pedig Gj szemléleti nemzetfelfogassal gazdagitotta

a gorog nacionalista irodalmat.

117 Uo.90. és 126. 0.
118 Dragumis, Ion: Mindazok, akik élnek, i. m. 137. o.
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ragumisz mérsékeltebb, nem a teriileti expanziot kovetd elképzelése, és ezzel a gorog-t6-
Drék osszefogds megvalositasa az 1908-as ifjutorok forradalom liberalizmusat kovetGen
meger6sodott. Az Egység és Haladas Bizottsaganak'" tavirata 1908. julius 22-én érkezett meg
a szultanhoz, melyben megfenyegették a szultant, hogy ha nem vezeti be Gjra az alkotmanyt,
akkor a hadsereg a f6varos ellen fog vonulni.

»Felség! Mély tisztelettel kérjiik, dllitsa helyre csdszdri rendelettel visszavonhatatlanul az alkot-
mdnyt mindazon népek szamdra, amelyek Felséged alattvaléi. Hisz Felségednek az alkotmdnyt
egyszer mdr életbe léptetni is méltoztatott. [...] Amennyiben azonban Felséged hdrom nap alatt
(vasdrnapig) a parlament megnyitdsdrdl sz6l6 csdszdri fermdnt nem adja ki, olyan események
kovetkeznek be, amelyek nyilvinvaléan Felséged akarata ellenére lesznek!”'2

Julius 23-4n az Egység és Haladds Bizottsaganak tisztjei deklardltak az 1876-os alkotmany
visszaallitasat, el6sz6r Monasztir varosdban, majd tobb mds macedon telepiilésen is.'* A szultan
masnap rendeletet adott ki az alkotmdnyos kormanyzas helyreallitdsardl, a parlamenti valasztasok
megtartasarol, és amnesztiat hirdetett a hegyekben bujkald ellenalloknak, ha abbahagyjék a térok
csapatok elleni harcot. Az alkotmdny bevezetésével parhuzamosan tjabb engedményeket hozott:
abortonokben is amnesztiat hirdetett, megsziintette a cenzurat, elbocsatotta a korrupt miniszte-
reket és felszamolta a kémhdldzatot.' Konstantinapoly egyszerre iinnepelte a valldsok kozti test-
vériességet és a szabad valasztasok kitlizését. Enver bej, a forradalom egyik vezet6je lelkes beszédet
tartott, melyben kijelentette: ,Nincsenek tobbé gorogok, bolgarok, roménok, muzulménok. A kék

ég alatt mindannyian egyenl6k vagyunk. Azzal dicsekedhetiink, hogy oszménok vagyunk!”.!?*

119 A Bizottsdgot még 1889-ben alakitotta meg Konstantinapolyban négy muzulman orvostanhallgaté didk (egy
alban, egy kaukdzusi cserkesz és két kurd). Kitsikis, Dimitris: i. m. 88. 0. Szembehelyezkedtek a szultani
6nkénnyel, reformok bevezetését és modernizaciét koveteltek a birodalom megdrzésének érdekében.
Céljuk az oszmanizmus megvalositdsa: vallasi hovatartozasra val6 tekintet nélkiil mindenki egyenld lenne
a birodalmon belil.

120 Kerekeshdzy Jozsef: Az utolso szultén. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Budapest, 1940, 188-189. o.

121 A szultédn tébb varosbol is kapott taviratot, amelyekben a tisztek az alkotmdny visszadllitdsat kovetelték, vagy
fegyveres timaddst helyeztek kilatasba a foévaros ellen. A szultin kénytelen volt beleegyezni az alkotmdny
bevezetésébe, de a Bizottsdg csak a szultini kormdny tevékenysége feletti ellendérzés feladatat véllalta
(»gondvisel§” szerep), igy a szultdn egyelére a helyén maradhatott.

122 Pears, Sir Edwin: Forty years in Constantinople. London, 1915, 242. o.

123 Xapovdomoviov: H vewtépa @uhikr etapeia. ABrva, 1946. (Hamoudopoulou: Az ujkori barati tarsasdg.
Athén, 1946), 8. 0.
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Az oktdber eleji események azonban (harom napon belill Bulgaria kikialtotta fiiggetlenségét,
Kréta az uniot Gorogorszaggal és Bosznia-Hercegovindt annektdlta a Monarchia) az ifjatorok
nacionalista szarny megerésodését és az 1909-es ellenforradalmat eredményezték. Ennek hataséra
pedig Athén Ujra a nemzetegyesités habortival megvaldsitand6 programjaval lépett fel, melynek
legfontosabb képviseldje Eleftheriosz Venizelosz volt.

Venizelosz az tjkori Gérogorszag egyik kiemelkedé (ha nem a legjelentésebb) politikusa,
nemzeti szimbélum, de kultusza sokaig csak Eszak-Gorogorszagban és sziiletési helyén
(Krétan) volt erdteljes. Hatasa erdteljesen érzédik az egész 20. szazadi gorog politikai kul-
turdban, személye pedig magaba siriti a 19-20. szazadi gorog politikai élet harom £6 jel-
legzetességét is:

- a karizmatikus politikai vezetd fontossagat (személyét vagy dicsditették, vagy gy(ilolték);

- a politikus-dinasztiak jelenlétét a politikai életben (apja politikus volt, fia pedig a partvezéri
poziciot ,,6rokolte” téle);

- a kliens-patrénus viszony szerepét a politikai életben (a lakéhely mint ,,htibérbirtok” és szava-

zObazis: Venizelosz esetében Kréta).!>*

Venizelosz 1864-ben sziiletett Mournies faluban, Krétdn.'”> Edesapja részt vett a gorog
szabadsdgharcban, majd az azt kovetd folyamatos krétai felkelésekben is,'* igy fia mar koran
a gorog nemzeti ellendllds elszant hivévé valt. 1881-1887 kozott az athéni egyetemen folytatta
tanulmanyait, ahol a krétai kérdés megoldasat mar 6sszekapcsolta az egész gorogség ligyé-
vel, a hellenizmus és a hellén fogalmakat pedig a gorogség egészének osszefogasara kezdte el
hasznalni. Politikai palydja gyorsan ivelt felfelé, a 20. szdzad elején Goroégorszagba utazott,
ahol hatalmas tomeg varta érkezését, tobb ezren kovették ,,diadalutjat” Pireuszbol Athénba.'?”

Politikai fellépése azonban majdnem egy 6j gorog-torok haboru kitoréséhez vezetett, és csak

124 A 19-20. szazadi gorog politikai élet jellegzetességeirél részletes tanulmanyok lattak napvildgot mér
magyarul is. Ld: Fokasz Nikosz (sz): Politika Csodaorszagban. Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 2007.
A tanulményok elsGsorban a politikai hatalom kialakuldsdnak problematikdjéval, valamint a személykozi
kapcsolatok rendszerével foglalkoznak.

125 Venizelosz életérdl 1d: Alastos, Doros: Venizelos. London, 1942.

126 A gorogok altal csak ,Nagy Sziget”-nek nevezett Kréta rovid egyiptomi fennhatdsagot kovetden 1840-
ben keriilt vissza az Oszman Birodalomhoz (1827-1840 kozott Mohamed Ali rendelkezett a szigettel).
Innentdl folyamatosak voltak a gorog felkelések, amelyek célja a Gordgorszaghoz valé csatlakozés kivivasa
volt (1841, 1858, 1866-1869, 1877-1878, 1888-1889, 1896-1897: a legfontosabb felkelések datumai). Athén
kiilpolitikai gyengeségének, és a nagyhatalmak - elsésorban a britek - status quét tdmogaté politikdjanak
koszonhetéen azonban eredmény nélkiil értek véget a felkelések, bar Kréta 1878-ban alkotmanyt kapott
a szultantol: az aleppdi egyezményt. Az oktdber 18-i statdtumban a szultédn dtengedte a sziget kozigazgatasat
a keresztény tiibbségnek, és a nemzetgytilésre ruhdzta a tiirvényhozé hatalmat, amelynek 80 tagja koziil 49-
nek kereszténynek kellett lennie a 31 muzulmén mellett. Ld: Clogg, Richard: i. m. 72-73. o.

127 1910. szeptember 18-an érkezett meg a kikotébe, ahol rogton beszédet is kellett tartania. Alastos, Doros: i. m. 74. o.
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a nagyhatalmak kozbelépését kovetSen stabilizalodott a helyzet.'”® Venizeloszt parlamenti

képviselové valasztottak augusztusban, és a megismételt valasztasokon'®

Uj partjaval abszolut
tobbséget szerezve gérog miniszterelnok lett.

Az 1910-ben alapitott Liberalis Part gyézelmével 4j tarsadalmi csoportokat hozott a hatalom
kozvetlen kozelébe, a konzervativ-monarchista erékkel szemben. Ez az 6j politikai er6 egyértel-
miien a karizmatikus politikai vezet, Venizelosz koriil csoportosul6 nacionalista, és egyre inkabb
kiralysag-ellenes felfogasu, koztarsasag-parti erové vélt. Venizelosz elsé miniszterelnoki ciklusa-
ban (1910-1915) azonnali alkotmédnyos reformokba kezdett, csak 1911-ben 6tven 4j alkotmanyos
jogszabalyt szavaztak meg, szinte egy Uj alkotmanyt hozva létre."*® Folytatta a hadsereg el6dje
(Theotokisz) alatt elkezdett gyors titemt fejlesztését, elsésorban brit kélcsonokbél. Venizelosz
(aki hadligy- és haditengerészeti miniszter is volt egy személyben), 1912-re befejezte a gorog
hadsereg ujjaszervezését és modernizaciojat. A belpolitikai helyzet stabilizaldsa (és a hadsereg
megreformaldsa) pedig lehetdséget adott aktiv kiilpolitika folytatdsira, amihez a miniszterelnék
neki is latott egy torokellenes balkani szovetség megszervezésével.

Az els6 Balkan-hdboru Montenegr6 tdmadasaval indult el oktéber 8-dn, majd 17-én Bulgaria
és Szerbia is hadba lépett az Oszman Birodalom ellen. Venizelosz még ekkor is habozott, és meg-
probalta késleltetni orszdga hadba 1épését, mert ugy itélte meg, hogy nincs még teljesen felkésziilve
a gorog hadsereg a hadmtiveletekre, és attdl félt, hogy a végelszdmoldsnal kevesebb tertiletet fog
kapni az orszag. 8 draval a bolgar és szerb hadba 1épés utdn azonban a gorog kormény is hadat
lizent, egyuttal bejelentve Kréta uniéjat Athénnal."*> Az Oszman Birodalom elleni habort kit6-
rését az egész gordg nemzet tdmogatasa kisérte. Onkéntesek tdmege érkezett a gérdg diaszpora

oA

minden teriiletérdl, Egyiptombol, Amerikabol, Ciprusrol, Angliabdl, ahol kiilonb6z6 hazafias

128 A gorog ex-miniszterelnok, az akkori ellenzék vezetdje, D. Rallisz Venizeloszt, és 6t mésik krétai szdrmazésu
politikust jelolt a gorog nemzetgyilési valasztasokra, melyek 1910 augusztusdra voltak kittizve. Az Oszmén
Birodalom azonnal tiltakozott, és habortval fenyegetézott, valamint bejelentette, hogy az 1909. augusztus
1-én a Gorog Kirdlysag termékeivel szemben bevezetett bojkottot folytatni fogja. (A bojkottot az 1909-es
Gudi-puccsra vélaszul vezették be, és egészen 1911 oktéberéig, Olaszorszdg tdmaddsig fenntartottdk.)
Mrmnovpa, Katepiva : Ot Bovlevtikég Exhoyég atnv OBwpaviky Avtokpatopia, ot EAAnveg Bovhevtég
1908-1918. Aektio Kévtpov MikpoactaTikwv novdwv 4, Ael']va, 1983. (Boura, Katerina: Parlamenti
vélasztdsok az Oszmén Birodalomban, gérég képviseldk az oszmdn parlamentben 1908-1918. In: Kis-Azsiai
Tanulmanyok Koézpontjanak Kiadvanya 4. Athén, 1983) 75-76. o.

129 A parlament feloszlatasa és uj valasztasok kiirasa egy igen megkérddjelezhetd precedenst vezetett be, ami
a20. (és 21.) szazadi gorog politikai életben tobbszor is meg fog ismétlédni: példdul ha a gydztes part egyediil
nem képes kormdnyalakitésra, koaliciéra viszont nem szeretne 1épni egy masik pérttal sem, 0j valasztisok
kiirdsat kérheti. Az 1930-as évek kozepéig rendszeres volt a csak par honapot hivatalban 1évé parlament, de
még 1989-ben is hasonlé okok miatt irtak ki 4j valasztasokat.

130  Clogg, Richard: i. m. 81. o.

131 1910 végén Gorogorszag egymillid-hatszazezer font kolcsont kapott, és brit haditengerészeti kiildottség és
francia katonai misszi6 is érkezett az orszagba. Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-
1913. Museum of Macedonian Struggle, Thessaloniki, 1992, 420-421. o.

132 Alastos, Doros: i. m. 106. o.
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tarsasagok is alakultak azzal a céllal, hogy pénziigyi tdimogatdssal, gyogyszerek és élelmiszerek
kiildésével segitsék Gorogorszag harcat.'”

Bar a balkani allamoknak 1913. janudr 1-jén atnydjtott hivatalos békeajanlataval az Oszman
Birodalom tett még egy utolsé elkeseredett kisérletet a haboru befejezésére, és 6nként lemondott
bizonyos teriiletekrdl, ezt az ajanlatot a balkani kormanyok mar nem vették komolyan, hiszen a lehet6
legnagyobb teriiletet kivantak egymas kozott felosztani. A Porta elSterjesztése kevésnek bizonyult:

»Az Osszes elfoglalt, Edirne vilajettdl nyugatra hiiz6dG teriilet dtengedése a balkdni dllamoknak
azzal a megkdotéssel, hogy Albdnia hatdrainak kijelolése és autoném stdatusinak meghatdrozdsa csak
a nagyhatalmak bevondsdval dllapithaté meg. Edirne vilajet az Oszmdn Birodalom kozvetlen fenn-
hatésdga alatt marad, az Oszmdn Birodalom és Bulgdria azonban ha sziikségesnek ldtja, targyalhat
hatdrmédositdsokrél. A Porta nem ad fel egy égei-tengeri szigetet sem, de az ezeket a szigeteket érinté
kérdéseket megvitathatja a nagyhatalmakkal. Krétdt illetben az Oszmdn Birodalom beleegyezik
minden dontésbe, amit a protektori hatalmak hoznak a szigettel kapcsolatban. A fenti négy pont
oszthatatlan egészet alkot.”*

Az els6 Balkan-haborut lezard 1913. majusi londoni békeszerz6dés nem tudta véglegesen
rendezni a teriileti igényeket, és egy hdnappal késébb mar jabb fegyveres konfliktus vette kez-
detét, a masodik Balkan-habord. 1913 augusztusaban a bukaresti béke véglegesitette az Oszman
Birodalom szinte teljes eurdpai teriileteinek elvesztését, de egyben elvetette a balkdni dllamok
késébbi ellentéteinek a gyokereit is.'*

A Balkan-szovetség 6sszehangolt timaddsa az Oszman Birodalom ellen megsemmisitette
Dragumisz céljait, amit jol szemléltet baratjanak és ,,harcostarsanak” Athanasziosz Szuliotisz-
Nikolaidisznek'* a Balkdn-szovetségre vonatkoz6 megjegyzése:

»... micsoda pokoli szerz6dést kotottiink, egy szerzédést, mely tisztdn gorog vdrosokat szolgal-
tat ki a bolgdroknak. A targyaldsok pozicidjabdl hirtelen hdaboriiba dobtak benniinket,... bdrcsak
vdrtak volna vagy két évig... az eddigi nemzeti politika folytatdsdval keleti politikdnk is megfelels

mederben folyt volna... A kormdnyzat nem hallgatott rank... Konstantindpolyban Dragumisz és

133 Uo. 107. 0.

134 Uo. 115. 0.

135 Leginkébb Bulgdria és Gorogorszagkozott fesziilt ellentét két ok miatt. Egyrésztabolgar kormany ugy érezte,
hogy teriileti igényeit nem vették eléggé figyelembe (Gorogorszag rovésira szeretett volna még terjeszkedi
az Egeum régi6jaban), masrészt a masik orszag teriiletére keriilt kisebbségek helyzetével kapcsolatban alakult
ki konfliktus a két orszdg kozott. Ez utobbit majd csak egy bolgar-gordg lakossagesere-egyezmény fogja
megoldani az elsé vilaghaboruat kévetéen.

136 Athanasziosz Szuliotisz (a Maced6n Harc alatt kapta a Nikolaidisz fedénevet) 1878-ban sziiletett egy jol
szitudlt és tekintélyes gorog csalddban. 1895 és 1900 kozott az athéni kadétiskola hallgatdja, majd tiszti
palyara lépett. Katonai szolgalatdbol kilépve 1906-ban Thesszalonikibe utazott, hogy a gorég ellendlldst
vezesse. 1906-1908 kozott a Thesszaloniki Szervezet, 1908-1912 kozott a Konstantina’polyi Szervezet
irdnyitéja, 1912-t61 a Balkdn-hdborukban frontparancsnok. Konstantindpolyban kidolgozta a Keleti
Foderaci6 eszméjét, az Oszman Birodalom dtszervezésén alapulé dllamalakulat koncepcijét.
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én egy egész mds programot hirdettiink... egy 4j politikai Kelet sziiletését... Most attol félek, hogy
nemzetté vildsunk bizonytalan iton halad, mig a bolgdrok szildrd dllamként fejlédnek majd.

A hellénség, mint nemzet ... el fog tiinni.™

137 Xanalathos, D.: The Greek and the Turks on the eve of the Balkan Wars. In: Balkan Studies, 1962/3.
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EPILOGUS: A BALKAN-HABORUK
KOVETKEZMENYE: NEMZETI
TRAGEDIA

Orogorszag szamara a gy6zelem nemcsak azt jelentette, hogy végre sajat katonai erejét
Gkihasznélva sikeriilt teriileti nyereségre szert tennie és jelentésen megnovelnie lakossag-
szamat (2.666.000 f6r6l 4.363.000-ra),"*® hanem azt is, hogy a kézvélemény (és a politikai korok is)
a Nagy Eszme beteljesitése felé vezet6 ut fontos allomasanak értékelték az eseményeket. Ez a gérog
nacionalizmus erételjes jelentkezésében és Venizelosz expanziv kiilpolitikdjanak timogatdsiban
oltott testet. Az els6 vilaghaboru (Venizelosz és a tobbi nacionalista politikus szamara) tehat egy
szerencsés lehet6ségként jelentkezett, melynek kihasznaldsaval az 6sszes goroglakta teriilet egye-
sitése karnyujtdsnyira keriilt. Annak ellenére, hogy a redlpolitikusok nagy része ellenezte a hadba
Iépést, és ez belpolitikai krizishez vezetett,"” Gorogorszag végiil mégis hadvisel6 féllé valt 1917-ben.

1918 utan Athént is meghivtak a béketargyalasokra, és hala Venizelosz tigyes politizalasnak
Athén Gjabb teriiletekkel gazdagodott. Az 1920-as sévres-i béke Trakia teljes teriiletén kiviil
Gorogorszagnak itélte 6t évre Szmirna (Izmir) varosat és kornyékét is, ahol késébb népszavazas-
nak kellett volna dontenie hovatartozasarol. Venizelosz ekkor volt hatalma csticsan, egy lépésre
a Nagy Eszme megvalositdsatol: a nemzetépités befejezésétél. A Musztafa Kemal (Atatiirk)'
vezette ellenalldsi mozgalom azonban legyézte a gorog hader6t az 1920-1922 kozott zajlo gorog—
torék haboruban, és a gérogok témegesen menekiiltek el Kis-Azsidbol. Ezt a spontdn menekiilést
véglegesitette az 1923-as lausanne-i békeszerz6dés, amely revidedlta az 1920-as szerzédést, és

visszajuttatta Szmirndat valamint Kelet-Trékiat Torokorszagnak.

138 Augustinos, Gerasimos: i. m. 135. 0. Akik koziil azonban 400.000 muzulmaén volt.

139 1. Konsztantin gorog kirdly még 1915-ben menesztette Venizeloszt a miniszterelnoki székbél az elsé
vildghdboru eltéré értelmezése miatt (akiraly IT. Vilmos német csdszar sogora volt, és a semlegesség politikdjat
szorgalmazta). Venizelosz antant-tamogatédssal 1916 oktéberében ellenkorményt hozott létre Szalonikiben,
és kézbe vette az északi teriiletek (Maceddnia, Nyugat-Trakia és az égei-tengeri szigetek) kozigazgatasat.
Ezzel kettészakadt az orszég, és csak Konsztantin kiraly lemondéséval oldédott meg a helyzet, mikor utédja
(és fia), Alexandrosz kiraly kinevezte Venizeloszt miniszterelnokké. Gorogorszag csak ez utan, 1917. junius
27-én csatlakozott az antant-szovetséghez.

140 A Torok Koztarsasag késébbi kikidltoja jol mérte fel a nagyhatalmi viszonyok mellett sajat nemzetének erejét
is, mikor megfogalmazta a Nemzeti Paktumot 1920 elején. A 6 pontbdl all6 paktum legfontosabb kovetelése
a torok nemzet megbonthatatlan egységén alapult: ,Az Oszman Birodalom teriiletén az énrendelkezési jog
elismerése ott, ahol a lakossag tobbsége arab. De a birodalom azon teriiletei, ahol nem arab muzulmanok
élnek (pl.: torokok, kurdok...), oszthatatlan hataron beliili teriiletek.” Részletesebben 1d: Kitsikis, Dimitris: i.
m. 221. o.
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Az 1923-as lausanne-i békeszerz6dés nemcsak a kordbban megkapott teriiletektél fosztotta
meg Gorogorszagot (Kelet-Trakia, Szmirna /Izmir/ varosa és kornyéke), hanem tartalmazott egy
kétoldalu lakossagcsere-egyezményt is, mely szerint az Osszes torok teriileten €16 ortodoxnak,
és az Osszes Gorogorszagban él6 muzulmannak el kellett hagynia lakohelyét, és Gorog-, illetve
Torokorszagba kellett attelepiilnie."! Az 1920-as évek kozepéig kb. 1,3 milli6 gorog, és 480.000
torok142 kényszerilt lakhelyének elhagyasara és orszaganak megvéltoztatdsara, igen sulyos
tarsadalmi-politikai fesziiltséget okozva Gorogorszagban. Az 1923-as év ezzel a Nagy Eszme
végleges kudarcat is jelentette, hiszen a kis-azsiai gorog népesség elkoltozésével értelmét vesz-
tette a gorog nemzet egyesitésének a programja is, hiszen (bar egyaltalan nem a kivant médon),

de a gorogség tulnyomé tobbsége egy dllam hatarain belilre kerilt.

141 A szerz8dés azonban tartalmazott két mentesitett kategoriat: a Nyugat-Trakia tertiletén é16 muzulmanok
lak6helyiikon maradhattak, ahogyan a konstantindpolyi és Imbrosz (Gokgeada) és Tenedosz (Bozcaada)
szigetén él6 gorogok is, akik a ciprusi valsag 1955-6s els6 jelentkezését kovetd gorog-pogromok hatdsara
hagyjik majd el Torokorszagot. Ld: Kitsikis, Dimitris: i. m. 230-233. o.

142 Kitsikis, Dimitris: i. m. 231.
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MELLEKLET

1. tablazat: Az Oszman Birodalom lakossagszamanak, és a gorogség létszamanak valtozdsai

1894 és 1914 kozott

Az Oszman Birodalom A birodalom teriiletén é16
Osszlakossaga gorogok létszama
1894 27.000.000 £6 3.500.000 6
1906-7 20.884.000 £6 2.823.000 f6
1914 18.520.000 £6 1.729.000 f6

Karpat, Kemal H.: Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characterictics.
University of Wisconsin Press, 1985, i. m. 159, 168-169, 188-189. o.

2. tablazat: Az Oszman Birodalom fontosabb gorog lakossagu vilajeteinek népességmegoszldsa

az 1881/2-1893-as cenzus alapjan

vilajet l(zstsszzl;lr(l(;szfa:g gorogok muzulmanok bolgarok
Aydin (Izmir) 1.410.424 196.558 1.119.323 428
Hiidavendigar 1.335.884 133.017 1.132.763 -
(Bursza)
Trabzon 1.056.237 155.039 857.280 -
(Trapezont)
Edirne 836.041 267.220 434.366 102.245
(Drinépoly)
Monasztir 664.399 227.766 225.534 205.892
Yanya (Janina) 516.477 286.304 225.415 -
Selanik 989.844 277.237 447,904 222.684
(Szaloniki)

Karpat, Kemal H: i. m. 122-3, 132-9, 144-9. o.
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3. tablazat: Az Oszman Birodalom fontosabb gorog lakossagu vilajeteinek népességmegoszlasa
1897-ben

o osszlakossag - . ‘
vilajetek létszama (£6) gorogok muzulmanok bolgarok
Aydin (Izmir) 1.478.424 229.598 1.203.776 539
Hidavendigar 1.454.294 144.138 1.234.304 2267
(Bursza)
Trabzon 1.163.500 181.044 933.727 -
(Trapezont)
Edirne 985.962 288.968 539.031 121.870
(Drinapoly)
Monasztir 712.217 272.205 252.962 177.750
Yanya (Janina) 516.681 287.812 221.475 -
Selanik 1.038.973 294.624 452.175 239.290
(Szaloniki)

Karpat, Kemal H.: i. m. 160-161. o.

4. tablazat: Az Oszman Birodalom fontosabb gorog lakossagu vilajeteinek népességmegoszlésa
1906-1907-ben

. Osszlakossag R . .
vilajetek létszama (£6) gorogok muzulmanok bolgarok
Aydin (Izmir) 1.727.581 285.105 1.331.552 220
Hidavendigar 1.691.277 166.366 1.430.496 4.996
(Bursza)
Trabzon 1.342.778 215.474 1.071.986 -
(Trapezont)
Edirne 1.133.796 340.906 618.604 119.476
(Drinapoly)
Monasztir 824.828 286.001 328.551 197.086
Yanya (Janina) 516.766 286.592 225.415 -
Selanik 921.359 263.881 419.604 155.710
(Szaloniki)

Karpat, Kemal H.: i. m. 168-169. o.
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5. tablazat: Gorogorszag lakossagszamanak alakuldsa a 19. szazadban

1838 752.007

1856 1.062627
1870 1.457.894
1896 2.433.806
1907 2.631.952
1920 5.531.474

In: Clogg, Richard: i. m. 250. o.

1. térkép: Az Oszmdn Birodalom eurdpai teriileteinek kozigazgatasi hatdrai 1878-ban

—— Villajet hatar

== Saandzsix hatr

In: Karpat, Kemal H.: i.m. bevezetd, xvi. o.
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2. térkép: 1912-es szerb, bolgar, gorog teriileti kovetelések a Balkdnon
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1908-1914. Toronto, 1981, 20. o.

In: Rossos, Andrew: Russia and the Balkans. Inter Balkan Rivalries and Russian Foreign Policy
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